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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Z. P., zastoupeného Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se sidlem
tf. Svobody 2, Olomouc, proti Zalovanému Krajskému tfadu Olomouckého kraje se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2012 ¢. j.

KUOK 7325/2012, ve véci dodatecného povoleni stavby,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd Fizeni &astku

170,- K¢ ve Ihaté 30-ti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméha pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27. 3. 2012 ¢.j. KUOK 7325/2012, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc €. j. SMOI/OPS/42/4671/2010/Dv
ze dne 10. 8. 2011, jimz byla zamitnuta zadost Zadatele o dodate¢né povoleni stavby
zahradniho domku na pozemku parc. €. X v k. U. Samotisky.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti v Zalob& namital rozpor mezi katastrem
nemovitosti, kde je pfedmétny pozemek evidovan jako ,zastavéna plocha a nadvofi*
a uzemnim planem obce SamotiSky, ktera predmétny pozemek zahrnuje do
nezastavéného uzemi. Dale namital, ze zalovany nevzal v uvahu zavazna stanoviska
organl pamatkové péce, nevyckal kone¢ného vysledku pfezkumného Fizeni ohledné
takovéhoto zavazného stanoviska a posoudil si sam otazku souladu stavby se
zasadami ochrany kulturni pamatky arealu Chramu navstiveni Panny Marie na
Svatém KopecCku a arealu narodni kulturni pamatky klastera Hradisko. Namital téz
obecnost napadeného rozhodnuti. V podani ze dne 23. 8. 2012 pak doplnil, ze
spravni organy v dané lokalité rozhoduji v obdobnych pfipadech odlisné, k cemuz
uvedl pfiklady a navrhl dikazy.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uved|, Zze Zadost zalobce byla zamitnuta pro
rozpor realizované stavby se zavaznou ¢&asti Uzemniho planu obce Samotisky
vyhlasenou pod ¢. 1/2000 (dale jen ,0ZV*), kdy tato okolnost sama o sobé
znemoznuje stavbu povolit. OZV pfi vyuzivani uzemi v ochrannych zénach shora
uvedené kulturni pamatky odkazuje na podminky rozhodnuti Okresniho ufadu
Olomouc €. j. Kult. 2973/95/G ze dne 21. 9. 1995, podle kterého na uzemi, kde se
nachazi prfedmétna stavba, nelze povolovat rozSifovani a umistovani novych
pozemnich objektd s vyjimkou ukrytd na nafadi v zahradach bez chat. Zavazné
stanovisko organu pamatkové péce tak vibec na rozhodnuti ve véci nemélo vliv.
K namitce nestejné spravni praxe v obdobnych pfipadech Zalovany poukazal na to,
Ze se jednalo o spravni praxi pouze prvostupriového organu, nikoli jeho vlastni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu [dale jen ,s. . s.“]), a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze Zalobce dne 26. 7. 2010 ohlasil
stavebnimu drfadu provadéni stavebnich uprav na zahradnim domku na pozemku
parc. €. X v k. u. SamotiSky. Stavebni ufad Olomouc vydal dne 30. 7. 2010 souhlas
s témito pracemi. Pfi kontrolni prohlidce dne 13. 8. 2010 stavebni urad zjistil, ze
puvodni stavba o rozmérech 6,5 x 5,2 m byla nahrazena novym objektem
o rozmérech 8,0 x 8,0 m. Z tohoto dlivodu stavebni ufad dne 2. 9. 2010 zah4jil fizeni
0 odstranéni této stavby. Dne 13. 10. 2010 podal Zalobce zadost o dodatecné
povoleni provedené stavby zahradniho domku. Stavebni ufad Zadost zamitl,
k odvolani Zalobce bylo toto rozhodnuti zruSeno a véc vracena k dalSimu Fizeni
prvostupfiovému organu, ktery rozhodnutim ¢&. j. SMOI/OPS/42/4671/2010/Dv ze dne
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10. 8. 2011 zadost opétovné zamitl. Zalobce se znovu odvolal a jeho odvolani bylo
vyfizeno napadenym rozhodnutim. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno 29. 3.
2012. Zalovany v ném uvedl, Zze dle &l. 16 OZV musi byt v ochrannych pasmech
kolem kulturni pamatky arealu Chramu navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku
a arealu narodni kulturni pamatky klastera Hradisko dodrzovany podminky ochrany
stanovené rozhodnutim Okresniho ufadu Olomouc €. j. Kult. 2973/95/G ze dne 21. 9.
1995. Predmeétny pozemek lezi ve Il. regulaCnim pasmu lokality ¢. 1, kde dle
citovaného rozhodnuti nelze povolovat rozSifovani a umistovani novych pozemnich
objektu a staveb s vyjimkou ukrytd na naradi, a to pouze v zahradach bez chat, kdy
tyto ukryty museji mit stanovené parametry a nesmi byt pohledovou zavadou.
Zalovany dale odmitl polemiku Zalobce, zda se jednd o novou stavbu nebo
o rekonstrukci staré s ohledem na to, Ze nelze povolovat ani umisténi novych staveb,
ani rozSifeni stavajicich staveb. Stanoviska organi pamatkové péce proto nejsou
podkladem rozhodnuti, nebot Zadosti nebylo vyhovéno pro rozpor s uzemné-
planovaci dokumentaci. Navic stanovisko k udrzovacim pracem bylo vydano ke
stavebnim pracem, jejichz parametry nebyly nasledné dodrzeny.

Jestlize Zalobce namital rozpor mezi katastrem nemovitosti a uzemnim
planem obce Samotisky, pak ktomu soud podotyka, Ze kazdy z uvedenych
dokumentt ma jinou funkci; zatimco katastr nemovitosti zachycuje realny stav, OZV
stanovi parametry pro vyuziti tzemi do budoucna. OZV nepusobi zpétné, a proto na
pfedmétném uzemi jsou evidovany stavby, které jiz dle OZV nelze nové stavét.

K namitce, ze spravni organy nevyCkaly na koneCné zavazné stanovisko
organu pamatkové péce, soud uvadi, ze zalovany tuto namitku prfesvédcivé ve svém
rozhodnuti vyvratil. Dodate¢né povoleni pfedmétné stavby bylo zamitnuto pro rozpor
s OZV, nikoli pro rozpor se zavaznym stanoviskem organu pamatkové péce. Toto
stanovisko je pro meritum véci bez vyznamu. Zalobce netvrdil Zadné skute¢nosti,
které by nasvédCovaly tomu, Ze parametry stavby odpovidaji parametrim
zakotvenym v OZV.

Soud nepfisvédCuje ani blize nerozvedené namitce obecnosti napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti Fadné popisuje skutkovy stav, jejz subsumuje pod
pravni normy a vyporadava se s jednotlivymi odvolacimi namitkami Zalobce.

Pokud se tyCe namitky rozdilné spravni praxe v obdobnych pfipadech
rekonstrukci staveb v dané lokalité, pak timto Zalobnim bodem by se soud mohl
zabyvat jen tehdy, pokud by byl uplatnén v zakonem stanovené Ihuté. Protoze vSak
napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno 29. 3. 2012, byl dany Zzalobni bod
obsazeny v podani ze dne 23. 8. 2012 ucinén zjevné mimo zakonnou dvoumeésicni
lhGtu. Z dlvodu zasady koncentrace zakotvené v § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. F. s.
se timto Zalobnim bodem soud nezabyval a ani k nému neprovedl zadné navrzené
dudkazy.

Proto krajsky soud zalobu jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.
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O nahradé nakladl fFizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. F. s., tak, ze zalobce je povinen nahradit procesné uspéSnému Zalovanému jeho
naklady fizeni spocivajici v nakladech na cestu povéfeného zaméstnance
Zalovaného k soudnimu jednani, kdy souhrn cen listkd pro jizdu prostfedky
hromadné dopravy Cinil Castku 170,- KC.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng&, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 21. kvétna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



