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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Miroslavy Honusové
ve véci zalobce Elektro Pavlica s.r.o., se sidlem Roznov pod Radhostém,
MezifiCska 2849, zastoupeného Ing. D. D., dafilovym poradcem se sidlem F. p. R., N.
M. 18, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi se sidlem Masarykova
31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Brné ze dne 31.8.2012,
€.j. 12991/12-1200-700284, ve véci dané z pfFijmu pravnickych osob

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné |hté domaha prezkoumani
rozhodnuti Financniho Feditelstvi v Brné (jehoz plUsobnost piesla s ucinnosti
od 1.1.2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o FinancCni spravé Ceské republiky,
v platném znéni, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimZ je nadale jednano
jako s zalovanym dle § 69 s.f.s.) ze dne 31.8.2012, ¢&.j. 12991/12-1200-700284,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho uradu
v Roznové pod Radhos$tém (dale jen ,spravce dané”) €.j. 17064/12/404921805712 ze
dne 28.2.2012, jimz spravce doméfil Zalobci dafn z pfijmd pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vySi 380,- K&, a dale jej vyzval k uhradé penale
ve vysi 76,- KC.

Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné posoudil odvolaci namitky Zalobce
tykajici se omezeni predepsani penale dle § 38b zakona ¢. 586/1992, o danich
Z pFijmu, ve znéni uginném od 1.1.2011 (dale jen ,ZDP*). Zalobce uvedl, Ze z textu
§ 38b ZDP, tj. Zze ,daf nebo penale se nepfedepiSe, nepfesahne-li 200,- KE* vyplyva,
Ze obé polozky, tj. dan i penale jsou feSeny samostatné. Nelze akceptovat vyklad
Zalovaného, ze spojka ,nebo“ v pfedmétném ustanoveni je uZita s ohledem
na interpunkci v poméru slucovacim, a Ze tedy lze toto ustanoveni interpretovat tak,
Ze ,dan nebo dan vcetné penale” se nepfedepiSe, nepfesahne-li 200,- KC.
Po komparaci textu § 38b ZDP s textem téhoZ ustanoveni uc¢inného do 31.12.2010
je naopak nutno dovodit, Ze zakonodarce jasné deklaroval, Ze se jedna o dvé
samostatné polozky. Pokud by se jevil vyklad prfedmétného ustanoveni
nejednoznacnym, mél Zalovany v souladu se zasadou in dubio pro libertate volit

viwv s

nepfesahuje ¢astku 200,- KC.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& odkazal
na interpretaci § 38b ZDP, kterou provedl v napadeném rozhodnuti. Zduraznil,
Ze nepouzil izolované vyklad gramaticky, nybrz i vyklad logicky, ktery vede k zavéru,
Ze je-li penale prisluSsenstvim dané, vztahuje se nepfedepsani a neplaceni Castky
200,- K¢ sou€asné k dani i penale. V pfedmétné véci Cinila doméfena dan 380,- K&
apenale 76,- K¢, tj. celkem 456,- K&, coz je vice nez 200,- K¢. Dale uvedl,
Ze v pfipadé uziti vykladu, jehoz se domaha Zalobce, by penale z doméfené Castky
dané ztracelo svou donucovaci funkci, a to nejen v pfipadech, kdy by castka
samotné domeérfené dané nepresahla 200,- K¢, ale i v pfipadech, kdy by pfesahla
Castku 200,- K&, av8ak nepfesahovala 1.000,- K& (20 % z 1.000,- K& je 200,- K&).
Dale zalovany poukazal na skute¢nost, ze § 38b ZDP upravuje zejména tzv. dané
prosté minimum a je v dafiové oblasti vyjimkou, nebot” pIni na jedné strané socialni
funkci ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob, kdy je obranou nizkopfijmovych
skupin pfed stanovovanim bagatelni danové povinnosti, a na strané druhé
zohlednuje i hospodarnost danové spravy. U dané z pfijm0 pravnickych osob vSak
o socialnim hledisku uvazovat nelze a z pohledu dafiové spravy nelze povaZovat
predepisovani penale za nehospodarné, nebot dle § 251 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,d.F.“) dochazi k vycisleni
penale pfimo v dodateCném platebnim vyméru a nedochazi tak ke vzniku dalSich
nakladd spojenych s vydanim samostatného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané dodateCnym platebnim
vymérem ze dne ze dne 28.2.2012 doméfil Zalobci dan z pFijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vySi 380,- K&, a dale jej vyzval k uhradé penale
ve vy8i 20 % z Castky doméfené dané, tj. 76,- K& Spravce dané uved|, Ze dan
nebo dan vCetné penale se podle § 251 d.f. neplati, nepfesahne-li 200,-K¢ a odkazal
na § 38b ZDP. Zalobce v odvolani proti predmé&tnému platebnimu vyméru namital, ze
mu bylo nezakonné, vrozporu s § 38b ZDP vyméfeno penale ve vysi 76,- KC.
Zduraznil, Ze kdyby chtél zakonodarce posuzovat dan a penale jako jednu polozku,
zajisté by zvolil jinou formulaci nez ,dan a penale®, a to ,dar vCetné penale®. Spravce
dané tedy odkazuje na smysleny text zakona. Financ¢ni feditelstvi v Brné odvolani
odmitlo s oddvodnénim, zZe institut penale je upraven v &asti ¢tvrté d.F. jako sankce
vznikajici pfimo dle § 251 odst. 1 d.f. za situace, Ze spravce dané doméri darn vyssi,
nez jaka byla stanovena na zakladé tvrzeni danového subjektu, pficemz dle § 251
odst. 3 rozhodne spravce dané o povinnosti uhradit penale v ramci dodatecného
platebniho vyméru. Bylo tedy zakonnou povinnosti spravce dané rozhodnout v ramci
dodatecného platebniho vyméru o povinnosti Zalobce uhradit penale ve vysi 20 %
domeérfené dané. Penale je dle § 2 odst. 5 d.F. pfisluSenstvim dané a dle § 2 odst. 4
d.f. je zahrnuto pod pojem ,dan“. Dale odvolaci spravni organ uvedl, Ze za pouZiti
metody jazykoveho vykladu je zfejmé, ze spojka nebo v prvni vété § 38b ZSD pini
funkci spojky s vyznamem slu€ovacim, jelikoZz neni pfed ni uvedena &arka, nikoli
v poméru vyluCovacim. Minimalni vySe 200,- KE se proto tyka domérfeni dané a z ni
vypocteného penale dohromady. Dale lIze argumentovat i vykladem logickym,
vychazejicim ze skuteCnosti, Ze penale je pfisluSenstvi dané a vztahuje se
k doméfené dani. Je tedy zfejmé, Ze spravcem dané uvedeny text neni v rozporu
se znénim zakona ani se nejedna o text smysSleny, nybrZz se jedna o vyklad § 38b
ZDP.

Podle § 38b ZDP se dan nebo penale nepfedepiSe a neplati, nepfesahne-li
200 K¢ nebo celkové zdanitelné pfijmy necini u fyzické osoby vice nez 15 000 K¢.
To neplati, byla-li z téchto pfijm0 vybrana dar nebo zaloha na dari srazkou.

Soud predné uvadi, ze zalobce nerozporoval ve spravnim fizeni ani touto
Zalobou samu doméfenou dan ve vysi 380,- K&, nybrz toliko penale ve vysi 76,- KC.
Jadrem sporu mezi Zalobcem a Zalovanym je tak pouze vyklad shora citovaného
§ 38b ZDP ohledné moznosti spravce dané pifedepsat penale ve vysi 76,- KC.

Zalobce  podrobil  pfedmétné  ustanoveni vykladu  gramatickému
a historickému. Dle jeho nazoru je zjazykového hlediska sporné ustanoveni
nejednoznacné formulované, resp. slovni spojeni ,dafn nebo penale” vede spiSe
k zavéru, Zze jde o dvé samostatné polozky, které je ve vztahu k minimalni hranici
200,- K& nutno posuzovat oddélené. Ktémuz zavéru vede dle Zalobce i vyklad
historicky, nebot do 31.12.2010 bylo toto ustanoveni formulovano tak, ze ,dari
nebo dari véetné zvyseni dané nebo penéle...“. Zakonodarce s ucinnosti od 1.1.2011
vypustil nejen souslovi ,zvySeni dané®, aleislovo ,vCetné“, z Eehoz je ziejmé, Ze
zatimco zvySeni dané se posuzovalo pro uCely minimalni vymeéfitelné castky
spoleCné s dani samotnou, u pendle toto neplati a je nutné jej posuzovat
samostatné. Dale zalobce upozornil na zasadu in dubio pro libertate, jiz je nutno uzit
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tam, kde se vyklad normy vefejného prava jevi nejednoznacnym, a tudiz je nutno

Vv,

Zalovany argumentoval pfedevsim shora popsanym vykladem gramatickym,
tj. zdUrazhujicim pouziti spojky ,nebo“ ve sluCovacim poméru, a dale logickym,
vychazejicim ze skuteCnosti, Ze penale je pfisluSenstvi dané a vztahuje
se k domérené dani. Dale ve vyjadreni k zalobé Zalovany poukazal téz na nutnost
uziti interpretace teleologické (ucelové). Poukazoval na skuteCnost, Ze vyméfeni
penale plni donucovaci funkci ve smyslu vyvijeni tlaku na danovy subjekt k doplaceni
dluzné castky dané. V pripadé uziti Zalobcova vykladu by byl tento ucel zmaren,
nebot’ ve vSech pfipadech, kdy by doméfené Castka dané nepfesahovala 1.000,- Kc,
by nebylo mozné penale predepsat. Dale zdlraznil socialni funkci dané prostého
minima upraveného v interpretovaném § 38b ZDP, jez dle jeho nazoru nelze
aplikovat v pfipadé pravnickych osob. Konecné Zalovany uved!| téz hledisko danové
hospodarnosti, kdy tato neni ohrozZena, nebot k vycisleni pendle dochazi dle § 251
odst. 3 d.f. pfimo v dodateCném platebnim vyméru.

Soud z hlediska vyvoje pravni upravy zjistil, ze do 31.12.2007 byl § 38b ZDP
formulovan tak, ze: ,Dari nebo dari véetné zvySeni dané se nepfedepise a neplati,
nepresahne-li 200 K¢ nebo celkové zdanitelné prijmy necini u fyzické osoby vice
nez 15 000 K¢. To neplati, byla-li z téchto prijmG vybrana darn nebo zaloha na dari
srazkou anebo manzelé uplatnili spolecné zdaneni podle § 13a.“ Zakon ¢. 261/2007
Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctl, ktery nabyl G€innosti 1.1.2008, doplnil za slova
,Zvyseni dané” slova ,a penale®. Dle dlivodové zpravy k tomuto zakonu se jedna
se o legislativné technické upfesnéni navazujici na zmeény v sankcich podle zakona
o spravé dani a poplatku. Institut penale ve smyslu obligatorni, pfimo ze zakona
vznikajici sankce za nesplnéni bfemene tvrzeni dané ve spravné vysi byl do § 37b
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll zaveden zakonem ¢&. 230/2006
Sb., ktery v této ¢&asti nabyl ucinnosti 1.1.2007. V zasadé stejna konstrukce byla
nasledné pfijata novym danovym fadem, tj. § 251 d.f. Dale zjistil soud, ze § 38b ZDP
bylo s ucinnosti od 1.1.2011 zakonem ¢. 346/2010 dale novelizovano zpusobem
popsanym zalobcem, tj. vypusténim souslovi ,,...dari véetné zvyseni dané...".

Dale se soud zabyval interpretaci sporného ustanoveni, a to s vyuzitim vSech
tradiénich forem vykladu pravni normy. Zalobce i Zalovany podrobili § 38b ZDP
detailnimu jazykovému vykladu. Soud se ztotoZhuje se zavérem, Ze s ohledem
na absenci interpunkce je spojka ,nebo” mezi slovy dan a penale uzita ve slu€ovacim
poméru. Tento zavér je vSak sice gramaticky korektni, avSak k jednoznacnému
pravnimu vykladu pfedmétné normy nevede, nebot ani poté nelze dospét
k nespornému zavéru, ze penale Ize z hlediska minimalni prfedepsatelné Castky
s Castkou doméfené dané samotné secist. Pochybnosti neodstranuje ani vyklad
systematicky (dle Zzalovaného logicky). Argument Zalovaného, ze dle legalni definice
pojmu ,dan“ v § 2 odst. 4 d.f. zahrnuje pojem dan téz jeji pfislusenstvi, jimz je
dle § 2 odst. 5 téz mj. penale, tudiz pojem dan v § 38b ZDP je nutno vykladat
shodné, nepovazuje soud za spravny. Dle nazoru soudu § 2 d.f. vymezuje jednotlivé
pojmy toliko pro ucely tohoto zakona, tj. procesniho predpisu, nikoli pro ucely vSech
dafovych zakonu, tedy i ZDP jako uUpravy hmotnépravni. Vyklad Zalovaného
by nadto ucinil § 38b ZDP nesmyslnym, nebot pokud by pojem ,dan“ zahrnoval téz
veskeré pfislusenstvi, tj. i penale, bylo by zcela nelogické, aby bylo nasledné penale
samostatné zmifiovano. V neposledni fadé je nezbytné zduraznit, Zze § 38b ZDP byl
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v uvedeném znéni v pravnim fadu jiz v dobé, kdy bylo danové fizeni upraveno
zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ktery ustanoveni obdobné
§ 2 odst. 4 d.f. neobsahoval.

Zasada In dubio pro libertate, jiz se zalobce dovolava, je pouzitelna az tehdy,
pokud pfedmétnou normu nelze bez pochybnosti vylozit viibec, nikoli pokud selhava
jedna z vykladovych metod. Dle zavéru soudu vSak Ize § 38b ZDP spolehlivé vylozit
metodou vykladu teleologického.

Vyznam teleologického vykladu vyzveda Ustavni soud ve své judikatufe
opakované s konstatovanim, ze argument jazykovym vykladem, ktery vychazi
v jistém smyslu jen z ,formy*“ (,qui haeret in litera, haeret in cortice” — kdo Ipi na litefe,
Ipi na povrchu), zGstava v danych pfipadech osamocen (viz nalez Pl. US 87/06).
Povahu teleologického vykladu Ustavni soud vystizn& charakterizoval v nalezu
ze dne 29.7.2013, sp. zn. I. US 671/13, v némz uvedI: ,Jazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi i rada dalSich
postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné nebo v dusledku
nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, Cini z prava nastroj odcizeni a absurdity.
Jak vyplyva z ustéalené judikatury Ustavniho soudu, nelze ztotoZriovat text pravniho
pfedpisu a pravni normu, ktera je vyznamem tohoto textu. ... Je tfeba mit na zreteli,
Ze pravni norma se ne vzdy musi kryt s tim, jak je vyjadfena v textu zakona,
a to ani v takovém pfipadé, kdy se text mize jevit jako jednoznaény a uréity. Ustavni
soud dlouhodobé zddrazriuje vyznam teleologické argumentace a hledani smyslu
a ucelu zakona jeho interpretem.”

Jedinym myslitelnym smyslem § 38b ZDP je dle zavéru soudu stanoveni
administrativnich limitG, tj. minimalnich c¢astek, jejichz vyméfovani a vybér lze
povazovat za ekonomicky efektivni. Uvedené ustanoveni ma tak jednoznacné vést
ke snizeni administrativy u spravcl dané i poplatnik(i a zamezit situacim, kdy ¢asova
i finanéni naroCnost splnéni povinnosti tvrzeni u danovych subjektd, &i Casova
i finanéni zatéz spravce dané pfi vymérovani dani by zcela neodpovidala vysledkim
uvedenych procesu, tj. vyméfeni a placeni bagatelnich ¢astek dani, tj. Castky nizsi
nez 200,- KE. Pokud v3ak dle § 251 odst. 3 d.f. rozhoduje spravce dané o povinnosti
uhradit penale vramci dodateCného platebniho vyméru, jak tomu ostatné bylo
i v pfezkoumavaném pfipadé, nedochazi v pfipadé vyméfovani penale k Zadnému
zvySeni administrativni zatéZze na strané spravce dané. Vyklad uvedeného
ustanoveni, zaméfeny na zohlednéni sledovaného ucCelu pravni normy,
tak jednoznacné vede k zavéru, Ze dan a penale se nevyméfi a neplati toliko tehdy,
pokud ani ve svém souctu nedosahuji ¢astky 200,- KE. Stejné tak tomuto vykladu
bude odpovidat i situace, kdy spravce dané =z jakychkoli duvodl nerozhodne
o penadle v ramci dodateCného platebniho vyméru. Pokud by za uvedeného stavu
chtél rozhodnout o penale samostatnym vymérem, byl by limitovan €astkou 200,- K¢,
tji. v pfipadé, Ze by penale takto samostatné ukladané uvedenou Castku nepresahlo,
nebylo by mozné je jiz vymérovat.

Pro uplnost Ize uvést, ze soud zohlednil téZ shora popsanou uvahu
Zalovaného, Ze prijeti vykladu Zzalobce by vedlo k zajisté zakonodarcem
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nezamyslenému vysledku oprosténi domérfované dané do vySe 1.000,- KC o sankci
v podobé penale.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou davodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. dubna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



