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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobkyné
Skanska, a.s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4 - Chodov, proti zalovanému Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni 1. Liberecky kraj, IC: 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, a 2.
Metrostav, a.s., IC: 00014915, se sidlem KoZeluzska 2246, Praha 8, v fizeni o Zalobg proti
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20. 3. 2012, &. j. UOHS-
R196/2011/VZ-4049/2012/310/JSI,

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20.3.2012,
& j. UOHS-R196/2011/VZ-4049/2012/310/JSI, se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci niklady ¥izeni ve vysi 3.000 K& do

tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby zucastnéné natizeni nemaji pravo nandhradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 22.5.2012 domahala vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutdze ze dne 20. 3. 2012, &. j. UOHS-R196/2011/VZ-4049/2012/310/JS1, a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

[2] Dne 8. 8. 2012 Liberecky kraj, IC: 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, (déle
jen ,,zadavatel”) oznamil, ze v daném fizeni hodlad uplatiiovat prava osoby zicastnéné na
fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»soudni fad spravni). Uvedl, ze ptipadné zruseni napadené¢ho rozhodnuti by pro néj mélo
neblah¢é dusledky, nebot’ by musel provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek, ptfi¢emz by
mu hrozila az ztrata dotace na planovanou stavbu.

[3] Dne 10.8.2012 potom obchodni korporace Metrostav, a.s., IC: 00014915, se sidlem
Kozeluzskd 2246, Praha, (déle jen ,,vybrany uchaze¢*) oznamila, Ze v daném fizeni hodla
uplatnovat prava osoby zicastnéné na fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 soudniho fadu
spravniho.

I1. Prubéh zadavaciho Fizeni a Fizeni pred Zalovanym

[4] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné chronologicky
zdUraznit nasledujici skutec¢nosti.

[5] Dne 17. 8. 2010 uveftejnil zadavatel v informacnim systému o vefejnych zakazkach
oznameni o zahdajeni otevieného zadavaciho fizeni o vefejné zakazce ,,Prestavba kiizovatky
silnice I/35 a ul. Ceské mladeze — II. etapa® (dale jen ,,vefejna zakazka“).

[6] Zadavatel zvolil za zakladni hodnotici kritérium v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni tehdy platném a ucinném (dale jen
»zakon o vefejnych zakdzkach®) ekonomickou vyhodnost nabidky a stanovil nésledujici
kritéria: celkova nabidkova cena bez DPH s vdhou 70 % a plan organizace vystavby s vahou
30 %, pticemz v druhém hodnoticim kritériu stanovil dvé subkritéria: doba realizace vystavby
(50 %) a dopravni omezeni (50 %).

[7] Dne 23.12.2010 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsiho uchazece, a to obchodni
korporace Metrostav, a.s., IC: 00014915, se sidlem Kozeluzska 2246, Praha, (dale jen
,vybrany uchazec*).

[8] Dne 17.1.2011 podala Zalobkyné namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky, kterym zadavatel nevyhovél a dne 26. 1. 2011 rozhodl o jejich zamitnuti.

[9] Zalobkyné se srozhodnutim o namitkach ze dne 26.1.2011 neztotoZnila a dne
11.2.2011 podala navrh na zah4jeni fizeni o pfezkoumani ukonli zadavatele. Namitala, Ze
zadavatel uvedl na uvetejiiovacim subsystému informacniho systému o vetejnych zakazkach
(déle jen ,,IS VZ US*) jind hodnotici kritéria (celkova cena s vahou 70 %, plan organizace
vystavby s vahou 30 %), nez podle kterych probéhlo kone¢né hodnoceni (celkova cena s
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vahou 70 %, doba realizace s vahou 15 %, dopravni omezeni s vahou 15 %). Déle uvedla, ze
nabidka vybrané¢ho uchazefe je nepfijatelnd, nebot’ jim nabizend délka doby dopravniho
omezeni v délce pouhych 20 dnil neni technicky realizovatelna.

[10] Dne 4. 3.2011 oznamil zalovany zadavateli, Zalobkyni a vybranému uchazeci zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani tkonti zadavatele. Rizeni bylo zahédjeno na navrh zalobkyné
ve smyslu ustanoveni § 114 zakona o vefejnych zakazkach.

[11] Dne 8.8.2011 wvydal Zzalovany rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S53/2011/VZ-
2945/2011/520/NGI, kterym navrh zalobkyné zamitl podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém
zopakovala a rozvedla své pivodni namitky.

[12] Dne 5.10.2011 obdrzel zalovany zadost zalobkyné o pteruseni fizeni ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu, a to z toho diivodu, aby byl pozdéji proveden dikaz
dotazem na pfislusny silni¢éné spravni Grfad ohledné celkové doby uzavirky predmétné
komunikace. Tento diikaz mohl byt proveden az po dokonceni stavby, a proto bylo pozadano
o preruseni fizeni.

[13] Dne 26.3.2012 nabylo pravni moci rozhodnuti ptedsedy zalované¢ho ze dne
20. 3.2012, &.j. UOHS-R196/2011/VZ-4049/2012/310/JSI, kterym byl podany rozklad na
zaklad¢ ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
tehdy platném a u¢inném (dale jen ,,spravni ¥a4d*) zamitnut a rozhodnuti Ufadu na ochranu
hospodafské soutéze ze dne 8.8.2011, & j. UOHS-S53/2011/VZ-2945/2011/520/NGI,
potvrzeno. Néavrh na pferuseni fizeni byl shledan obstrukénim a nebylo mu vyhovéno.

I11. Obsah Zaloby

[14] V podané zalob¢ Zzalobkyné namita, ze délka dopravniho omezeni navrzena vybranym
uchazecem je v rozporu se zpracovanou projektovou dokumentaci stavby, nebot’ nepokryva
ani délku dopravniho omezeni, kterd bude zptisobena rekonstrukci etapy C (most a objekty
souvisejici). Ze soupisu pracovnich operaci po dobu uzavirky lze dospét k zavéru, ze
minimalni délka dopravniho omezeni je 41 dnii, a to bez rezervy na povétrnostni vlivy a
nepiedpoklddany stav sanované konstrukce. Vybrany uchaze¢ ovSem navrhl pouze 20 dni.
Dle zalobkyné se tedy musel od zadané¢ho technického teSeni odchylit, ¢imz ale nesplnil
technické predpoklady daného projektu. Jeho nabidka tedy byla nepfijatelnd ve smyslu
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) zdkona o vetejnych zakazkach.

[15] Dale se zalobkyné vyjadtila k postupu hodnotici komise podle ustanoveni § 76 odst. 3
zékona o vefejnych zakazkach, tedy k tzv. kontradiktornimu ftizeni. Délka dopravniho
omezeni 20 dnt se hodnotici komisi nejprve zdala nepfiméiend, a proto vyzvala vybraného
uchazece, aby ji zdlvodnil. Dle Zalobkyné se vybrany uchaze¢ délkou dopravniho omezeni ve
svém vyjadreni vilbec nezabyval a pouze parafrazoval informace z projektové dokumentace, a
piesto hodnotici komise toto zdivodnéni akceptovala. Otazka hodnotici komise tedy nebyla
zodpovézena, coz zpusobuje nezakonnost zadavaciho fizeni a nasledné€ i ptezkumného fizeni
pied zalovanym, ktery se touto otdzkou nezabyval. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 62 Ca 11/2009.
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[16] V ramci ptfedchoziho zalobniho bodu zalobkyné také zminila, Ze nebyly dodrzeny
pozadavky na slozeni hodnotici komise kladené ustanovenim § 74 zdkona o vefejnych
zakazkach. Zejména nebyla dodrzena povinnost, aby alespon tfetina hodnotici komise byla
odborné zpusobila ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky.

[17] Dalsi zalobni namitka se tykala pojmu dopravni omezeni. Pfedseda zalovaného dospél
k zavéru, ze zadavatel dopravnim omezenim rozumél dobu, po kterou komunikace nebude
prijezdna, tedy absolutni uzavirku, ale zalobkyné trva na tom, Zze mélo jit o dopravni omezeni
ve smyslu ustanoveni § 24 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni tehdy
platném a G¢inném (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Zalobkyné povazuje
argumentaci predsedy zalovaného za spornou, nebot’ frazi ,,po kolik kalendarnich dnti nebude
komunikace prijezdna“ nelze povazovat za natolik jasnou a urcitou, aby byla schopna zvratit
legalni definici a ustaleny vyklad pojmu dopravni omezeni. Zejména nebylo jasné, ktera
komunikace nebude prijezdnd, nebot’ jde o kfizovatku s péti navazujicimi komunikacemi a
mostem. VétSina uchazect si vykladala zaddvaci podminky jinak nez vybrany uchaze¢. Doslo
tak k poruseni ustanoveni § 44 zékona o vetejnych zakazkéch.

[18] Zalobkyné na zavér namitala, ze doslo k poruSeni ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho
fadu. K jejimu navrhu na pteruseni fizeni piredseda zalovaného totiz viibec nepftihlizel, nebot
se mélo jednat o obstrukéni ukon. Zalobkyné trva na tom, Ze neslo o obstrukéni ukon. Rizeni
tak mélo byt pferuseno.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[19] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 21. 6. 2012 navrhl, aby soud Zalobu
v plném rozsahu zamitl. K jednotlivym Zalobnim namitkdm se vyjadfil nasledovné.

[20] K subkritériu doby dopravniho omezeni uvedl, Ze zadavatel u daného subkritéria
pozadoval a dale hodnotil ¢asovy udaj, ve kterém nebude po dobu realizace komunikace
prujezdna. Vybrany uchaze¢ tedy mél spolu s ostatnimi uchazec¢i nabidnout lhiitu, po kterou
nebude komunikace prijezdné. Dle ptfedsedy zalovaného neni pochyb o tom, ze uchazeci
nebyli nijak omezeni v nabidce délky doby, po kterou bude komunikace neprijezdna.
Zadavatel uchaze¢lim nestanovil v zadavaci dokumentaci ¢i dalSich dokladech maximalni ani
minimalni délku praci. Vzhledem k této skutecnosti pak nelze povazovat nabidku vybraného
uchazece za nepfijatelnou dle § 22 odst. 1 pism. e) zdkona o vetejnych zakazkéch.

[21] K pojmu dopravni omezeni zalovany dale uvedl, Ze pfedmétné kritérium bylo stanoveno
zcela jasné a srozumitelng. Z zddného dokumentu neslo dovodit vazbu na ustanoveni § 24
zékona o pozemnich komunikacich, tak jak tvrdila zalobkyné.

[22] Zalovany se neztotoznil ani s namitkou tykajici se kontradiktorniho fizeni. Ze spisu
vyplyva, ze zadavatel ptistoupil ke kontradiktornimu fizeni s vybranym uchazeem a umoznil
mu vysvétlit celkovou dobu uzavirky pomoci technického popisu, ktery respektuje
technologicky postup podle projektové dokumentace. Vybrany uchaze¢ pozadované
vysvétleni podal. Z hlediska samotného posouzeni obsahu vysvétleni zalovany uvedl, Zze mu
neptislusi vstupovat do myslenkovych pochodii ¢lentt hodnotici komise.
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[23] K namitce zalobkyné, Ze hodnotici komise nespliiuje pozadavky, které na ni klade
ustanoveni § 74 zdkona o vetejnych zakdzkach, Zalovany poukdzal na to, Ze tato namitka byla
poprvé vznesena az v zalobé¢, a tudiz by k ni soud nemél ptihlédnout.

[24] K namitce tykajici se ndvrhu na ptreruSeni spradvniho fizeni Zalovany odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Navrh zalobkyné ptivodné smétoval k pfijeti
napravného opatieni ve formé zruseni zadavaciho fizeni, piiCemz zadost o preruSeni
spravniho fizeni byla odiivodnéna potiebou vyckat dokonéeni predmétné zakazky z diivodu
zajisténi dikazt. Davody, o které zalobkyné optela potiebu pieruseni fizeni, tedy byly
neopodstatnéné a spise sleduji obstrukéni cile.

V. Replika Zalobkyné a doplnéni diikazi

[25] Dne 17.7.2012 se zalobkyné vyjadfila jeste replikou. Uvedla, ze zalovany se 1 nadale
nezabyva podstatou sporu, a to otdzkou, zda délka dopravniho omezeni 21 dnt je redlna pro
rekonstrukci mostu, ktery zde minimalné 8 tydna nebude.

[26] K pojmu dopravni omezeni zalobkyné uvadi, ze bez ohledu na to, zdali se zalovany
ztotoziuje s vykladem Zzalobkyné, Ze jde o legéalni pojem, je na prvvi pohled ziejmé, Ze
uchazeci si tento pojem vykladali rizné. Zadavaci dokumentace tak byla nejasna. Délka 21
dnti je nerealnd i1 v piipad¢€ uplné uzavirky nékteré z komunikaci, kterych se stavba tyka.

[27] K obstrukénimu cili pferuseni fizeni zalobkyné uvedla, Ze jelikoz fizeni neprobé¢hlo
v zakonnych lhuatach, ztratilo pro zalobkyni ziskani vetfejné zakazky primarni ekonomicky
vyznam. Na tento cil zalobkyné rezignovala, nicméné nechce, aby ji propadla zaplacena
kauce. Zalobkyné haji své pravni zajmy a za timto G¢elem mize navrhovat jakékoli diikazy.
Navic zadavateli nic nebranilo uzaviit s vybranym uchaze¢em smlouvu. O obstrukci tak
nemuze byt fec.

[28] Dne 14.12.2012 zalobkyné¢ zaslala soudu oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni.
V souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o veiejnych zakazkach rozhodl
zadavatel o zruSeni zadavaciho fizeni vefejné zakazky, nebot’ obdrzel od poskytovatele dotace
Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod oznameni o vysledku administrativni
kontroly s uvedenim konkrétnich pochybeni a nedostatkti, kterych se dopustil v prubéhu
zadavaciho ftizeni. Zadavatel se dle svého vlastniho odiivodnéni dopustil poruseni ustanoveni
§ 6 zédkona o vetejnych zakéazkach. S ohledem na tuto skutecnost jiz zalobkyné netrvala na
nafizeni ustniho jednani véci.

[29] Zalovany se k oznameni o zruSeni zaddvaciho Fizeni vyjadfil tak, ze soud by mél
zamitnout navrh na provedeni tohoto diikazu, nebot’ je v projednavané véci nadbyte¢ny, nebot’
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani spravniho orgénu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[30] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni lhaté podle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni rad
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spravni‘‘), osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho
a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho fadu spravniho.

[31] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a davody, které Zzalobkyné
uplatnila v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pii prezkoumani
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Dospél k zavéru, ze v dané véci
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud tedy zrusil zalobou napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho.

[32] Soud se nejprve zabyval procesnépravni namitkou, a to namitkou poruseni ustanoveni §
64 odst. 2 spravniho tadu.

[33] Podle ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o zadosti spravni orgéan pterusi
fizeni na pozadani zadatele; jestlize je zadatell vice, mize tak ucinit jen za podminky, Ze s
pierusenim souhlasi vSichni.

[34] Ze spravniho spisu soud ovétil, ze dne 5. 10. 2011 obdrzel zalovany zadost zalobkyné o
preruseni fizeni ve smyslu zminéného ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu, aby byl pozdé&;ji
proveden ditkaz dotazem na pfislusny silnicné spravni urad ohledné celkové doby uzavirky
piredmétné komunikace.

[35] O této zadosti zalovany rozhodl az piimo v kone¢ném rozhodnuti. Zalovany fizeni
neprerusil s odivodnénim, ze ackoli je ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu konstruovano
tak, ze v fizeni o Zadosti se fizeni na zadost prerusi vzdy, v daném piipad¢ byla zadost zcela
neopodstatnéna a méla obstrukeni efekt pro vSechny ucastniky fizeni. Soud se ztotoznil pouze
s prvni ¢asti odiivodnéni, a sice ze zminéné ustanoveni je koncipovano tak, ze spravni urad
musi fizeni zahdjené na navrh vzdy prerusit.

[36] V ftizeni o z&dosti podle ustanoveni § 44 spravniho fadu muze zadatel pozadat
o preruseni fizeni. Pokud tak ucini, musi zpravidla spravni organ fizeni pierusit. Toto
ustanoveni je tedy formulovano striktnéji, nez je tomu u ustanoveni § 64 odst. 1 a 3 spravniho
fadu, kde ma spravni orgdn Siroké spravni uvazeni, zda tak ucini, nebo nikoli. Omezeni
spravniho uvézeni zde plyne ze skuteCnosti, ze fizeni o zadosti je vice ovladano
navrhovatelem aten by mél mit SirSi moznosti stimto fizenim disponovat. Napiiklad
rozhodnuti Méstkého soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 365/2008, k tomu uvadi, Ze pokud spravni
organ navzdory zadosti Zadatele o pferuSeni fizeni nepierusi a ve véci meritorné rozhodne,
zatizi fizeni vadou, kterd miize mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o véci samé.

[37] I ptes vySe uvedené soud dospé€l k zavéru, ze mohou existovat ptipady, kdy nebude
zéadosti o preruSeni fizeni vyhovéno. Nevyhovéni takové zadosti, byt’ zakon hovoii o nutnosti
tak ucinit, by mohlo byt odiivodnéno naptiklad potiebou provést v fizeni urcité neodkladné ¢i
neopakovatelné ukony nebo téz tim, ze by s ohledem na ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho
faddu nebyl dan Zzadny realny divod pro pireruseni fizeni (pokud by bylo z postupu
navrhovatele patrné, Ze se snazi o prutahy v fizeni a jde tedy o ziejmé zneuziti prava). Soud
tedy zkoumal otdzku, zda v dané véci skutecné€ neslo o obstruk¢ni jednani.

[38] Zadost byla jasn€¢ a srozumiteln¢ odiivodnéna. Zalobkyné uvedla, Ze navrhuje dikaz
dotazem na pfislusny silnicné spravni ufad, ktery ve smyslu ustanoveni § 24 zdkona o
pozemnich komunikacich rozhodl o uzavirce. JelikoZ silniéné spravni ufad muize uzavirku
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prodlouzit, a to i opakovan¢, miize byt tento dikaz z objektivnich diivodi proveden az po
dokonceni predmétné stavby.

[39] V replice zalobkyné uvedla, Ze jelikoz fizeni pted zalovanym neprobehlo v zdkonnych
lhatach, ztratilo pro Zalobkyni ziskéni vefejné zakazky primarni ekonomicky vyznam.
Sekundarnim zdjmem Zzalobkyné bylo dospét k takovému vysledku fizeni, které by pro ni
neznamenalo propadnuti sloZzené kauce. Soud neshledal tento zajem Zzalobkyné jako
obstrukéni. Zalobkyné pouze héjila své zajmy a za timto u¢elem navrhovala dikazy, které
mély prokazovat jeji hlavni namitkové tvrzeni, a sice ze doba dopravniho omezeni pro
rekonstrukci mostu pouhych 21 dnil byla nerealna.

[40] Jelikoz v fizeni nebylo vydano piedbézné opatieni, zadavateli nebylo nijak branéno
v uzavieni smlouvy svybranym uchazeCem, a proto vdané véci nelze uvazovat o
obstruk¢nim navrhu na pteruseni fizeni.

[41] Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany porusil ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho tadu,
nebot” ackoli fizeni mél prerusit, neucinil tak.

[42] Jelikoz je poruseni ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho tadu procesni vadou, musel se
soud zabyvat téz otdzkou, zda Slo o podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni ptfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
ustanoveni 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho tadu spréavniho. I v této otazce soud piisveédcil
zalobkyni, nebot’ tato byla nepfedvidatelnym postupem nevyhovéni zadosti o preruseni fizeni
vyrazné¢ zkracena na svych pravech tim, Ze ackoli divodné pfedpokladala, ze je ftizeni
preruseno, a proto necinila zadné jiné navrhy (napf. na dalsi dokazovani), zalovany necekané
rozhodl. Zalobkyné také mohla, pokud by védéla, Ze dikaz dotazem na silni¢né spravni uiad
nebude proveden, vzit sviij navrh zpét.

[43] Soud tedy dospél k zavéru, ze poruseni ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu bylo
podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni 76 odst. 1 pism. c)
soudniho fadu spravniho. Soud tak zrusil zalobou napadené rozhodnuti bez nafizeni soudniho
jednani.

[44] Jelikoz soud dospél k zavéru, Ze tizeni bylo zatizeno procesni vadou, kterd mohla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, nezabyval se jiz v podrobnostech vSemi
hmotnépravnimi namitkami, aby nepiedjimal Gvahy spravnich orgéni, které¢ ve véci budou
dale rozhodovat. Z diivodu procesni ekonomie se vSak soud zabyval zasadni hmotnépravni
namitkou souvisejici se subkritériem doby dopravniho omezeni. Zde soud vychazel
z klicového ustanoveni § 44 odst. 1 in fine zdkona o vetejnych zakazkach, podle kterého za
spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel.

[45] Z obecné zasady transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 zakona o vefejnych
zakézkach pak plyne pozadavek jednozna¢nosti, konkrétnosti a piesnosti zadavaci
dokumentace. Zasada transparentnosti procesu zadavani vefejnych zakazek je predpokladem
efektivni a prihledné hospodaiské soutéze, ve které nebude dochazet k netcelnému
vyuzivani, popf. zneuzivani vetejnych financi.

[46] Jiz ve spravnim fizeni Zalobkyné namitala, Ze délka dopravniho omezeni navrZena
vybranym uchazecem byla v rozporu se zpracovanou projektovou dokumentaci stavby, nebot’
nepokryvala ani délku dopravniho omezeni, ktera bude zptisobena rekonstrukci etapy C (most
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a objekty souvisejici). Zalobkyné& uvadéla, ze ze soupisu pracovnich operaci po dobu uzavirky
1ze dospét k zavéru, ze minimalni délka dopravniho omezeni je 41 dni, a to bez rezervy na
povétrnostni vlivy a nepiedpokladany stav sanované konstrukce.

[47] Ze spravniho spisu ovSem nebylo mozné tvrzeni Zalobkyné o minimalni délce
dopravniho omezeni 41 dnt ovéfit. Zalobkyné v Zalobé vychazela z textu projektové
dokumentace, konkrétné z ptilohy ¢. 1 (priivodni zpravy), ptilohy ¢. 4 obj. 131, obj. 201 a
prilohy €. 5, a ztextu soupisu pracovnich operaci po dobu uzavirky mostu. Projektova
dokumentace méla byt (v tisténé i elektronické podobé¢) soucasti zadavaci dokumentace; ve
spravnim spise ovSem byla zalozena pouze tisténa verze ptilohy ¢. 1 (privodni zprava) a
prilohy €. 5 (projekt organizace vystavby).

[48] Zalovany se touto namitkou, a¢ nemél k dispozici piilohu &. 4 projektové dokumentace
(stavebni ¢ast), presto zabyval. V bodé 40 prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze zadavatel
stanovil subkritérium jasné a srozumiteln¢, pricemz nikde z dokumentace o vetejné zakazce
nelze dovodit vazbu na ustanoveni § 24 zdkona o pozemnich komunikacich. K tvrzeni
zalobkyné o zjevné nepfimétenosti nabidky vybraného uchazece v bodech 54 a 55 svého
rozhodnuti pak dodal, Ze v intencich piezkumné &innosti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze je pouze posoudit odiivodnéni odborné hodnotici komise, pro¢ nékteré kritérium
povazovala za zjevné nepfimérené. Piezkoumavani vlastnich uvah hodnotici komise je dle
zalovaného nepftipustné.

[49] Predseda zalovaného pak tyto zavéry potvrdil, kdyz uvedl, ze jelikoz zadavatel (resp.
jeho hodnotici komise) neshledal vybranym uchazeCem nabidnutou hodnotu v dil¢im
subkritériu ,,Dopravni omezeni* jako zjevné nepfiméienou, a tudiz ji neptid€lil nulovy pocet
bodl, nelze hledat zavéry o zjevné nepiiméfenosti ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek, nebot’ ta se logicky zaméfuje jiz jen na ptidéleni konkrétniho poctu bodi nabidce.
Vbodu 25 svého rozhodnuti se pak predseda zalovaného jesté vyjadfil k fddkovému
harmonogramu pfilohy ¢. 5 projektové dokumentace (projektu organizace vystavby). K
priloze €. 4 projektové dokumentace (stavebni ¢asti) se predseda zalovaného ptimo nevyjadril,
ale vbod¢ 27 svého rozhodnuti uvedl, ze neni pochyb o tom, Ze by uchaze¢i o vefejnou
zakazku nebyli nijak omezeni v délce doby dopravniho omezeni. Zadavatel nestanovil
maximalni ani minimalni délku praci.

[50] Soud se ztotoziuje s nazorem, vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 11. 2009, €. j. 5 Afs 75/2009-100, ze spravni pfezkum tivah hodnotici komise ohledné
hodnoceni jednotlivych kritérii je neptipustny. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku
ovSem také uvedl, Ze ,,smyslem moznosti vyloucit zjevné neprimerenou nabidku je chranit
zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce uvede udaje, jejichz dodrzeni neni realné,
coz by beéhem realizace predmetu plnéni verejné zakazky vedlo ke zméne téchto udajii
hodnocenych v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii, a to v rozporu s pitvodné stanovenymi
podminkami jejiho zadani. Jedna se tedy zejména a o stanoveni zjevné neprimérenych
nakladii, dodaci lhuty nebo lhiity pro dokonceni, jejichz dodrzeni neni v praxi uskutecnitelné
(v daném piipadé doby dopravniho omezeni — pozn. soudu).“ Nejvyssi spravni soudu poté
uzavira, ze ,,Urad pro ochranu hospoddrské soutéze neni sice opravnén prezkoumavat viastni
uvahy hodnotici komise ohledné zjevné neprimérenosti hodnoty kritérii nabidky, je vsak
opravnen prezkoumavat oditvodnéni jejiho posouzeni.
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[51] Vzhledem k zédsad¢ transparentnosti, nediskriminace a rovného zachédzeni je ve vétsing
pfipadd vhodné, ne-li nutné, pouzit kontradiktorni ovéteni zdlivodnéni zjevné nepfiméiené
hodnoty hodnotici komisi, tak jak se také stalo v nyni souzené véci. Potom je nutné zavéry
hodnotici komise pifezkoumatelnym zptisobem odivodnit, aby se dot¢eny uchaze¢, kterému v
disledku domnélého poruseni zdkona tkonem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jeho
pravech, mohl v souladu s ustanovenim § 110 zdkona o vefejnych zakdzkach fadné branit
proti posouzeni nabidky hodnotici komisi. Z tohoto zavéru jiz nekolikrat vychazel Nejvyssi
spravni soud i Krajsky soud v Brné, napft. srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne
2.9.2010, sp. zn. 62 Ca 11/2009.

[52] V posledn¢ zminéném rozsudku Krajsky soud v Brné¢ uvedl, ze ,pokud Zalobce pred
Zalovanym argumentoval v tom smeéru, zZe konkrétni nabidka obsahovala mimoradné nizkou
nabidkovou cenu a takova nabidka nebyla vyrazena, ac vyrazena byt mela, pak tvrdil
nezdakonnost postupu v ramci zaddavaciho vizeni ve vztahu k § 77 odst. 6 ZVZ (zdkona o
vefejnych zakazkach — pozn. soudu) (nevyrazeni nabidky) a § 76 odst. 6 ZVZ (nevylouceni
uchazece). Jestlize se pak Zalovany v rizeni o prezkumu ukonu zadavatele k této otdzce
nevyjadril, tedy kzalobcové argumentaci neprezkoumal, zda konkrétni nabidka byla
v zaddvacim rizeni ponechana diivodné (zakonné), tedy zda hodnoceny byly prave ty nabidky,
ktere hodnoceny byt mély, pak je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii.

[53] V dané véci Slo o obdobnou situaci, nikoli ovS§em ve vztahu k ustanoveni § 77 zakona o
vefejnych zakazkach, tykajici se mimoiadné nizké nabidkové ceny, ale ve vztahu
k ustanoveni § 76 odst. 3 zadkona o vefejnych zakazkach

[54] Podle ustanoveni § 76 odst. 3 zadkona o vetfejnych zakazkach hodnotici komise miize v
piipadé nejasnosti pozédat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise muze
rovnéz pozadat o doplnéni dokladi podle § 68 odst. 3. V zadosti hodnotici komise uvede, v
¢em spatfuje nejasnosti nabidky, které ma uchazec¢ vysvétlit, nebo které doklady ma uchaze¢
doplnit. Hodnotici komise nabidku vytadi, pokud uchaze¢ nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve
lhiite¢ 3 pracovnich dnii ode dne doruceni zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhitu delsi.
Hodnotici komise miize na zddost uchazece tuto lhiitu prodlouzit nebo mize zmeskani lhity
prominout.

[55] Vybrany uchaze¢ svou nabidku vysvétlil svym dopisem ze dne 11. 10. 2010, ktery byl
zadavateli doruc¢en dne 12. 10. 2010. Vybrany uchaze¢ uvedl, ze navrhovana délka uzavirky
vychéazi zrozdéleni postupu praci dle jednotlivych tsekdi na 3 etapy. ReSeni vychazi ze
situace, ze omezeni provozu bude nejvice souviset s provadénim etapy C (most). Hodnotici
komise pak dospé€la k zavéru, jak soud ovéfil z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne
16.12. 2010, Ze uchaze¢ ve stanovené 1hit¢ odpovedél, vSe fadné vysvétlil a jeho nabidka
odpovida zadavaci dokumentaci.

[56] Soud tedy piisvédcil zalovanému v tom, Ze zadavatel pfistoupil ke kontradiktornimu
fizeni s vybranym uchazeCem a umoznil mu vysvétlit celkovou dobu uzavirky pomoci
technického popisu, ktery respektuje technologicky postup podle projektové dokumentace.
Vybrany uchaze¢ pozadované vysvétleni podal. Z hlediska samotného posouzeni obsahu
vysvétleni zalovanému nepfisluselo vstupovat do myslenkovych pochodd ¢lenti hodnotici
komise, a proto postup zalovaného byl v tomto ohledu spravny.
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VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[57] Pii ptezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, soud zjistil, Ze v dané véci doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Soud tedy zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani podle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho.

[58] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odlivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které
ditvodné vynalozil proti u¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné nebyla zastoupena
advokatem, a proto nahrada nékladu fizeni sestavala pouze ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢.

[59] Vyrok o ndhradé nakladu fizeni osob zucastnénych na fizeni je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 5 véty prvni soudniho fadu spravniho, podle kterého osoba zucastnéna na fizeni ma
pravo na ndhradu jen téch nékladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. V daném fizeni soud osobam zic¢astnénym na fizeni zddné povinnosti neulozil,
a proto ani nemaji pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Soud zaroven neshledal divody
zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani prava na nahradu dalSich ndkladG fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 5 in fine soudniho fadu spravniho.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. bfezna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



