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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctit Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce T. N., bytem v P.
8, M. 1116/29, proti zalované Ceské advokatni komoie, se sidlem v Praze 1, Narodni 16, o
7alobé proti rozhodnuti piedsedy Ceské advokatni komory ze dne 17. 4. 2013, spisovéa znacka
01-239/13/dr.Kr-dr.Vych./pd

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zru$eni rozhodnuti piedsedy Ceské advokatni komory, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 28.3.2013, ¢imZ byla pravomocné odmitnuta
zadost zalobce ze dne 26.3.2013 o poskytnuti karnych rozhodnuti vii¢i advokatu P.K.

Zalobce v podané Zalob& pod body 1 az 4 popsal dosavadni priibéh spravniho fizeni a
namitl, ze Ceska advokatni komora, ktera béZné zvefejiiuje anonymizovana karna rozhodnuti,
mohla snadno nalézt zplsob, kterym by vyhovéla své povinnosti poskytovat informace a
pfitom Setfila povinnost advokatni mlgenlivosti. Zalobce poukézal na to, Ze ji Ustavni soud
v nalezu P1. US 2/10 zdtraznil, Ze povinnost poskytovat rozsudky neni absolutni a Ze soudy
jsou povinny zkoumat v kazdé jednotlivé véci podle okolnosti konkrétniho ptipadu naplnéni
podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava jednotlivce na informace. Pro Zalobce
nejsou podstatné detaily pomérit mezi karn¢ stihanym advokatem a jeho klientkou, ale
predevsim to, jak karny senat a odvolaci karny senat pravné posoudil a odiivodnil pfipustnost
vznesené namitky udajného zidovského ptivodu znalce.
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Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho ufadu vyplyva, Ze napadenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalované, ktera vedla
karné Fizeni proti advokatovi Mgr. P. K. Zalobce se doméhé informace formou poskytnuti
rozhodnuti karného senatu, eventualnd rozhodnuti odvolaciho karného senatu. Zalovana
vysledek karného senatu a odvolaciho karného sendtu zvefejnila na svych webovych
strankach umoziujicich dalkovy pfistup ve zjednoduSené formé. Zalobce se doméha
poskytnuti kopie celého karného rozhodnuti véetné odivodnéni a pfipousti pouze moznost
anonymizace nékterych udaji. Argumentuje jednak tim, Ze jde o analogii soudniho fizeni, kdy
zdkon ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vyslovné jmenuje soudni
rozsudky jako informace, kterych se netykd moZznost neposkytnuti informace a dale tim, ze
zalovana vydava sbirku karnych rozhodnuti, kterou uvetejiiuje i na svych pfistupnych
webovych strankach. Odvolani se na povinnost ml¢enlivosti podle Zalobce neni ptipadné.

Zalovana je naopak nazoru, Ze piipadna neni analogie soudniho fizeni a karného ¥izeni
u zalované. Soudni fizeni je zdsadn¢ vefejné a rozsudek soudu se vyhlaSuje a odivodnuje
vzdy vetejné, tj. 1 tehdy, pokud by fizeni bylo prohldSeno za neveiejné. Naproti tomu karné
fizeni zalované je vzdy nevefejné a karné rozhodnuti se nikdy nevyhlasuje vetejne. Pro karné
fizeni plati karny fad ve formé& vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb. Podle
tohoto pfedpisu se karné rozhodnuti dorucuje pouze ucastnikiim karného fizeni, tj. zalobci a
obvinénému. V ustanoveni § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je upravena povinnost
mlcenlivosti advokata o vSech skuteCnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb. Stejnou povinnost maji osoby, které jsou funkcionafi nebo
zaméstnanci Ceské advokatna komory a podileji se na karném ¥izeni. Tato uprava je v zdkoné
o advokacii proto, ze v karném fizeni byvaji zpravidla probirany skute¢nosti souvisejici
s poskytovanim pravnich sluzeb a témito skutecnostmi byva karné rozhodnuti i
odtvodiovano. Podle nazoru zalované stale mohou existovat skutecnosti vetejné neznamé a i
proto zédkonodarce svéfil moznost zprosténi povinnosti advokata dodrzovat ml€enlivost pouze
jeho klientovi. Totéz plati i o funkcionafich a zaméstnancich zalované. Moznost prolomeni
povinnosti mlcenlivosti advokata cestou vyzadani informaci podle zdkona o svobodném
ptistupu k informacim by bylo hrubym zasahem do zékonem chranénych prav klienta a tim i
do ustavniho prava na obhajobu a na poskytnuti pravni pomoci.

Zalovana uzaviela, e odepfeni poskytnuti kopii karnych rozhodnuti bylo pravem
zalované, kdy ani zdkon o svobodném pfistupu k informacim povinnym osobam poskytovani
takovych kopii s vyjimkou rozsudkl neuklada.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym spravnim ufadem
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce se dne 26.3.2013 obratil prostiednictvim elektronické posty na Ceskou
advokatni komoru se zadosti o poskytnuti karnych rozhodnuti ve véci advokata Mgr.P. K.
Konkrétné pozadal o doruceni vydaného rozhodnuti karného senatu vuci advokatu P. K., o
némZ Ceska advokatni komora informovala na své webové strance, véetné rozhodnuti
odvolaciho karného senatu, o némz informoval i denik MF Dnes dne 1.3.2013 a dale kazdé
dalsi kérné rozhodnuti ve véci, jez bude vydéno do doby vyfizeni zaddosti o informaci.

Rozhodnutim ze dne 28.3.2013 Ceské advokatni komora zadosti zadatele nevyhovéla
s odivodnénim, ze na rozdil od rozsudkti v soudnim fizeni je karné fizeni pted Komorou
nevefejné, jeho vysledek se dozvidd pouze zalobce a kdrn€ obvinény a soucasti karnych
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rozhodnuti jsou cCasto klientské zaleZitosti, na néZ se vztahuje povinnost ml¢enlivosti podle
zakona o advokacii.

Proti rozhodnuti Ceské advokatni komory podal Zalobce dne 4.4.2013 véasné odvolani
(rozklad), v némz namital, ze kdrnd rozhodnuti zvetejituje Komora v anonymizované podob¢
ve Sbirce kérnych rozhodnuti, dostupné 1 na internetu a stejny postup miize v podobé
anonymizace uplatnit i pfi poskytnuti karnych rozhodnuti ve véci P. K. Dale Zalobce namitl,
ze v dané véci neni nijak v ohrozeni povinnost mlCenlivosti o vztazich advokata a jeho
klientky, kdyz advokat sam nechal zvefejnit namitku podjatosti ohledné udajného Zidovského
pivodu soudniho znalce, kterou udajné vznesla jeho klienta. Toto podani zvetejnil pan T. P.
na svém blogu. Navic zalobce uvedl, Ze jde o ptipad, ktery vzbudil zna¢ny zdjem a pobouieni
a je proto logické, ze namitkou tdajného zidovského plvodu byla dotcena laickd i1 pravnicka
vefejnost. Pravé Ceska advokatni komora se omluvila za protizidovské postupy svych
piedchiidct v dobé¢ tzv. Druhé republiky.

O podaném rozhodnuti rozhodl predseda Ceské advokatni komory Zalobou
napadenym rozhodnutim, odvolani zamitl a odivodnil ho tim, Ze jestlize Komora zvefejiiuje
anonymizovana karna rozhodnuti jako soucast fady jinych anonymizovanych rozhodnuti,
nedopousti se poruseni povinnosti ml¢enlivosti, nebot’ nezasvéceny ¢tenar prakticky nemiize
dovodit, kterych konkrétnich klientd se tykd zvetejnény udaj. Neni relevantni, Ze karné
stihany advokat nékteré udaje sam zvetejnil ¢i nechal zvetejnit, nebot’ v kdrném rozhodnuti a
fizeni mohou byt probirany a uvedeny dalsi dosud nezvefejnéné skutecnosti.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pted Zalovanou z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé¢ (ustanoveni
§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist — dale
jen s.t.s.), a pii pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zadny z ucastnikd fizeni na vyzvu
soudu vyslovné nepozadal o nafizeni Gstniho jednéni, postupoval soud podle ustanoveni § 51
odst. 1 s.t.s. a rozhodl o podané zalobé¢, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 21 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich
predpisil, je advokat povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se
dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Povinnosti mlcenlivosti miize
advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i zdniku pravni nastupce klienta; ma-1i klient
vice pravnich nastupct, ke zprosténi advokata povinnosti ml¢enlivosti je potfebny souhlasny
projev vSech pravnich nastupcii klienta. Zbaveni povinnosti ml¢enlivosti advokéta klientem
nebo jeho pravnim ndstupcem anebo jeho pravnimi ndstupci musi byt provedeno pisemnou
formou a musi byt adresovano advokatovi; v fizeni pfed soudem tak lze ucinit i Gstné do
protokolu. I poté je vSak advokat povinen zachovavat mlcenlivost, je-1i z okolnosti piipadu
ziejmé, Ze ho klient nebo jeho pravni nastupce této povinnosti zprostil pod natlakem nebo v
tisni. Advokat nema povinnost ml¢enlivosti ve vztahu k osobé, kterou povétuje provedenim
jednotlivych tkonti pravnich sluzeb, pokud je tato osoba povinna sama tuto povinnost
zachovavat. Povinnosti ml¢enlivosti neni advokat vazan v rozsahu nezbytném pro fizeni pred
soudem nebo jinym organem, je-li pfedmétem fizeni spor mezi nim a klientem nebo jeho
pravnim nastupcem; povinnosti ml¢enlivosti neni advokat vazan téz v fizeni podle ustanoveni
§ 55, v ftizeni o zalobé& proti rozhodnuti Komory anebo v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o této zalobé podle soudniho fadu spravniho, jakoz i v fizeni ve vécech
uvedenych v ustanoveni § 55b, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav nebo pravem
chranénych zajmu jako advokata. Povinnosti mlcenlivosti advokata nejsou dotéeny jeho
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povinnosti jako danového subjektu stanovené zvlastnimi piedpisy o spraveé dani a poplatkd; i
v tomto piipadé je vSak advokat povinen zachovavat mlcenlivost o povaze véci, ve které
pravni sluzby poskytl nebo poskytuje. Povinnosti ml¢enlivosti se advokat nemtize dovolavat v
karném fizeni, jakoz 1 vici advokatovi, ktery byl povéien piedsedou kontrolni rady
provedenim ptipravnych tkonl k provéfeni, zda doSlo ke karnému provinéni. Povinnosti
mlcenlivosti se advokat nemtze dovolavat pii plnéni povinnosti podle zakona o nékterych
opatienich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, jakoz i1 vici
zéastupci Komory pfi provadéni ukonti. Povinnosti mlcenlivosti neni dot¢ena zékonem ulozena
povinnost prekazit spachani trestného ¢inu. Povinnost mlcenlivosti trvd i po vySkrtnuti ze
seznamu advokata.

Povinnost mlc¢enlivosti se vztahuje obdobné 1 na zameéstnance advokata nebo
spolecnosti anebo zahrani¢ni spole¢nosti, jakoZ i na jiné osoby, které se s advokatem nebo ve
spole€nosti anebo v zahrani¢ni spolecnosti podileji na poskytovani pravnich sluZeb, ¢leny
organti Komory a jeji zaméstnance, jakoz i na vSechny osoby, které se ucastni karného fizeni,
véetné advokatl povéfenych pifedsedou kontrolni rady provedenim piipravnych ukonil k
provéfeni, zda doslo ke kdrnému provinéni.

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni a zrueni Zalobou napadeného
rozhodnuti piedsedy Ceské advokatni komory, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze
zalobci se neposkytuje poZzadovand informace v podob& doruceni vydaného rozhodnuti
karného senatu vacéi advokatu P. K., o némZ Ceska advokatni komora informovala na své
webové strance, véetné rozhodnuti odvolaciho karného senatu, o némz informoval i denik MF
Dnes dne 1.3.2013 a dale kazdého dalSiho karného rozhodnuti, vydaného ve véci do doby
vyfizeni Zadosti o informaci.

Podle ustanoveni § 14 odstavec 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu

ro~vor

k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist, povinny subjekt posoudi zadost a :

a) brani-li nedostatek udajii o zadateli podle odstavce 2 postupu vytizeni zadosti o informaci
podle tohoto zédkona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zzadatele ve 1hlit€¢ do 7 dnli ode dne
podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzveé do 30 dnli ode dne jejiho
doruceni, zadost odlozi,

b) v ptipadé, ze je zddost nesrozumitelna, neni zfejmé, jaké informace je pozadovéna, nebo je
formulovéana piili§ obecné, vyzve zadatele ve lhaté do sedmi dnli od podani Zadosti, aby
zadost upfesnil, neuptesni-li Zadatel zadost do 30 dnli ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti zadosti,

¢) v pripade€, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plisobnosti, zadost odlozi a tuto
oduvodnénou skute¢nost sdé€li do 7 dnti ode dne doruceni zadosti zadateli,

d) nerozhodne-li podle ustanoveni § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lhiteé
nejpozdéji do 15 dnd ode dne pfijeti zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi
licence podle § 14a, piedlozi v této lhité zadateli konecnou licen¢ni nabidku.

Podle ustanoveni § 15 téhoZz zdkona pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen z&asti,
nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy
se zadost odlozi. Pokud nebylo zadosti vyhovéno z divodi ochrany obchodniho tajemstvi
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podle ustanoveni § 9 nebo ochrany prav tretich osob k predmétu prava autorského podle
ustanoveni § 11 odst.2 pism.c), musi byt v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykonava
pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykondvéd majetkovd prava k tomuto
pfedmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

Podle ustanoveni § 11 odstavec 2 zdkona €. 106/1999 Sb. povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud:

a) jde o informaci vzniklou bez pouziti vetejnych prostfedkd, kterd byla pfedana osobou, jiz
takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesd¢lila, Ze s poskytnutim informace souhlasi,

b) ji zvetejiiuje na zaklad¢ zvlastniho zdkona a v pfedem stanovenych pravidelnych obdobich
az do nejblizsiho nasledujiciho obdobi, nebo

c¢) by tim byla porusena ochrana prav tietich osob k pfedmétu prava autorského.

Podle odstavce 3 té¢hoz pravniho ustanoveni se neposkytuji ani informace, které ziskal
povinny subjekt od tieti osoby pii plnéni tikolli v rdmci kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné Cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu, podle kterého se na né
vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chrénici je ptfed zvefejnénim nebo
zneuzitim. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pii plnéni téchto ukolt
vznikly jeho €innosti.

Podle odstavce 4 téhoZz pravniho ustanoveni povinné subjekty dale neposkytnou
informace o

a) probihajicim trestnim fizeni,
b) rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkd,
¢) plnéni tkold zpravodajskych sluzeb,

d) ptipravé, pribéhu a projedndvani vysledk kontrol v organech Nejvyssiho kontrolniho
uradu,

e) ¢innosti Ministerstva financi podle zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z
trestné Cinnosti a financovani terorismu nebo podle zdkona o provadéni mezinarodnich
sankci.

Ustanoveni zvlastnich zdkoni o poskytovani informaci v uvedenych oblastech tim
nejsou dotéena.

Podle odstavce 6 téhoz pravniho ustanoveni povinny subjekt neposkytne informaci o
¢innosti organt Cinnych v trestnim fizeni, v¢etné informaci ze spisu, a to i spist, v nichz
nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentli, materiali a zprdv o postupu pii proveétovani
oznameni, které vznikly Cinnosti téchto orgdni pfi ochrané bezpeCnosti osob, majetku a
vetejné¢ho poradku, pfedchdzeni trestné Cinnosti a pii plnéni tkolil podle trestniho fadu, pokud
by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organti ¢innych v trestnim fizeni
piedchézet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné
&iny nebo zajistovat bezpetnost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zékonti o poskytovani
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informaci tim nejsou dotcena.

PoZzadavek na poskytnuti anonymizovanych pravomocnych rozhodnuti spravniho
ufadu v sank¢nim fizeni ve vécech urcit¢ho druhu nemize byt odmitnut obecné s tim, Ze jde o
analogii ve vztahu k informacim o ,,rozhodovaci ¢innosti soudi” ve smyslu ustanoveni § 11
odst.4 pism.b/ zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ takovy vyklad tohoto
pojmu je vykladem nepfipustné rozsifujicim. VZdy je nutno jednoznaéné zjistit nezbytnost a
konkrétni diivod vedouci k omezeni prava na takovouto informaci a posoudit, zda by
omezenim tohoto prava nedoSlo k nepfiméfenému ohroZeni z4jmu chranénych jinymi
piedpisy ¢i zasahu do prav jinych osob. V tomto smyslu zavazuje povinné subjekty
ustanoveni § 12 zdkona o svobodném pfistupu k informacim (z odiivodnéni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2007, ¢.j. 10Ca 144/2005-37.

Zalobce se predmétnou zalobou doméhd informace formou poskytnuti rozhodnuti
karného senatu, eventualné¢ rozhodnuti odvolaciho karného senatu vcéetné odivodnéni a
piipousti pouze moznost anonymizace nékterych tidaji. Cini tak s odkazem na analogii fizeni
pfed soudem v trestni véci (analogie sank¢niho fizeni), kdy zdkon o svobodném pfistupu
k informacim vyslovné vyjmenovava rozsudky trestnich soudi jako informace, kterych se
netyka moznost neposkytnuti informace. Zalobce rovnéz poukézal na skutecnost, Ze zalovana
Komora vydéava sbirku karnych rozhodnuti, zvefejiiuje tato rozhodnuti 1 na svych vefejnosti
piistupnych piistupnych webovych strankach.

Advokat v trestnim fizeni vystupuje zpravidla jako obhdjce a poskytovatel pravni
pomoci obvinénému, poskozenému ¢i za€astnéné osobé, ktefi se tak stavaji ve smyslu zdkona
o advokacii jeho klienty. I advokat se vSak stejné jako kazda jina fyzicka ¢i pravnickd osoba
muze stat obvinénym, obZalovanym nebo pravomocné odsouzenym, a to i spole¢né se svym
klientem. Pro obvinéného advokata trestni fad nestanovi Zadné odchylky, jeho prava a
povinnosti tak budou shodna jako prava a povinnosti jinych obvinénych, ktefi advokaty
nejsou. Povinnost ml€enlivosti je jednim z piliih Cinnosti advokéta a zakladnim zavazkem
vaci jeho klientovi. K jejimu zachovavani je advokat vazan zdkonem a dokonce i svym
slibem. Sdéleni pfedmétu advokatniho tajemstvi k tizi klienta a jeho vyuZiti tfeti osobé proto
nelze akceptovat.

Trestni fad vyslovné netesi (na rozdil od vyslechu svédka), zda mize obvinény ve své
vypoveédi uvadét okolnosti, které jsou utajovanymi informacemi chranénymi zvlastnim
zakonem, nebo okolnosti, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti. Zarovenn musi byt
respektovana zasada, Ze ani ochrana utajovanych informaci, respektive povinnost
mlcenlivosti, nesmi byt na ijmu prava obvinéné¢ho na obhajobu. Obvinéného advokata nelze
zbavit prdva na vlastni obhajobu, spocivajici pravé i v moznosti vyjadfit se ke vSem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu. I obvinény advokat musi mit prostor pro
oponovani obzalobé. V piipad¢ priority povinnosti ml¢enlivosti advokata nad jeho pravem
obvinéného na obhajobu vlastni vypovédi by totiz obvinény advokat nemohl uvést na svoji
obhajobu v zasad¢ nic, coz ziejmé neni udrzitelné. Uvedené vSak na druhé strané nemiiZze
znamenat, ze lze povinnost ml¢enlivosti obvinéného advokata zcela pomijet, respektive z jeji
existence v daném piipad€¢ nevyvozovat zadné disledky ¢i omezeni. Jeji ochrana je totiz v
demokratické spole¢nosti nemén¢ vyznamna nez pravo na vlastni obhajobu a ve své podstaté
je predevsim 1 jeho nezbytnym atributem. Jinymi slovy tam, kde neni chranéna disledné
mlcenlivost advokata, neni chranéno ani pravo na obhajobu obvinéného, jedno bez druhého
neobstoji. Vyznam ochrany advokatniho tajemstvi zdiiraziiuje trvale i Ustavni soud, kdyz
naptiklad v nalezu sp.zn. I1.US 2894/08 konstatoval, Ze povinnost ml¢enlivosti je zakladnim
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ptedpokladem pro poskytovani pravni pomoci a tim i nezbytnou podminkou fungovani
demokratické spolecnosti.

Lze proto podle nazoru soudu pfisvéd¢it argumentaci zalované v tom, ze vykon
profese advokata vychazi z diveérného vztahu mezi advokétem a klientem a z davéry klienta v
mlcenlivost advokata. Tento predpoklad je smyslem pravni Gpravy, vyjadiené v ustanoveni §
21 zékona o advokacii. Nejedna se o vysadu advokata, kterd by méla zaloZit vynéti z obecné
platného a zdvazného pravniho fadu, ale jde o povinnost ulozenou advokatovi v z4jmu jeho
klientl a pro jejich ochranu. Advokétni tajemstvi a jeho dodrzovani advokatem pak musi
nezbytné pozivat ptislusné ochrany, zejména v situacich, kdy tato povinnost advokata mize
byt ohroZena. Opodstatnéni profesionalni povinnosti ml¢enlivosti advokata je pak spatfovano
jednak v zajmu klienta a jeho moznosti divéifovat svému advokétovi, jednak v zajmu
advokata na Uplné informovanosti, aby mohl poskytnout svému klientovi spravnou radu,
jednak ve vefejném zajmu na ochranu prava na obhajobu.

U obvinéného (at’ jiz v fizeni trestnim ¢i kdrném) advokata pak mize kolize mezi jeho
pravem na vlastni obhajobu na strané jedné a povinnosti zachovavat ml€enlivost na strané
druhé pomérné snadno nastat. Takova kolizni situaci milZe nastat 1 v pfipadé¢ prava n
svobodny pfistup k informacim na stran€ jedné a povinnosti zachovavat ml¢enlivost na strané
druhé. Tyto kolize je tfeba fesit v z4jmu zachovani maxima mozného z obou.

Uvedenému ptedpokladu Zalovana dostala tim, Ze vlastni vysledek fizeni pted kdrnym
senatem a odvolacim kérnym senatem zvetejnila na svych webovych strankdch umoziujicich
dalkovy pftistup ve zjednoduSené form¢. Pokud se Zalobce domaha poskytnuti kopie celého
karného rozhodnuti, neni tento poZadavek podle nazoru soudu v souladu s platnou pravni
upravou. Je tomu tak proto, ze podle zakona o advokacii, advokatniho karn¢ho tadu i
stavovskych predpist Ceské advokatni komory je karné fizeni vzdy nevefejné, karné
rozhodnuti se nevyhlaSuje vefejné, nybrz se dorucuje pouze ucastnikim karného ftizeni, tj.
karnému zalobci a karné obvinénému. Touto pravni upravou je podle ndzoru soudu vymezen i
rozsah poskytovani informaci o karném fizeni z hlediska aplikace zdkona o svobodném
pfistupu k informacim s ohledem na zdkonem o advokacii upravenou povinnost ml¢enlivosti
advokata o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluZzeb. Stejnou povinnost maji podle ustanoveni § 21 odstavec 10 zdkona o advokacii také
osoby, které jsou funkcionafi nebo zaméstnanci Ceské advokatna komory a podileji se na
karném fizeni, v némz byvaji zpravidla probirany skutecnosti, které bezprostiedné¢ souviseji
s poskytovanim pravnich sluzeb a témito skute¢nostmi byva karné rozhodnuti i odtivodnéno.
Z toho divodu zakonodarce svéfil moznost zprosténi povinnosti advokata dodrzovat
mlcenlivost pouze jeho klientovi a moznost prolomeni povinnosti mlc¢enlivosti advokata
cestou vyzadani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim se méstskému
soudu jevi jako nepfiméiené, nebot’ de facto znamend zpuisob, jak pravni Gipravu obsazenou
v zékon¢ o advokacii obejit.

Mestsky soud v Praze dospél na zaklad¢ vySe uvedenych tvah k zavéru, ze poskytnuti
zalobcem pozadovanych informaci brani v posuzované véci ve smyslu ustanoveni § 11
odstzavec 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim ustanoveni zvlaStniho pravniho
ptedpisu, jimz je v této souvislosti ustanoveni § 21 zakona o advokacii. Z tohoto divodu soud
shledal Zalobni ndmitky nediivodnymi a proto Zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s.
zamitl.



8 11A 62/2013
pokracovani

O nakladech fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s., kdy
podle tspéchu ve véci by pravo na nahradu nakladl fizeni néalezelo Zalovanému spravnimu
ufadu, kterému vSak Zadné prokazatelné néaklady v fizeni nad rdmec bé&znych Ccinnosti
spravniho ufadu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zddny z ucastnikli nemé pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.Cervna 2014 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



