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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce B. B.,
nar...., statni ptisluSnost ..., zastoupen JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem se sidlem 326 00
Plzen, MikulaSska 9, proti zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem 140 21 Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu ze
dne 15. 6.2012,¢. . ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2012 ve vyroku rozsudku specifikovaného bylo zamitnuto
odvolani Zalobce, které podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Policie CR,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno ze dne
30. 9. 2010, ¢. j. .... a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupfiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani na izemi CR podle § 44 a) odst. 3
zakona €. 326/1999 Sb., s odkazem na § 35 odst. 3, s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ byla zjiSténa jina
zévazna piekazka pobytu cizince na tizemi.



Zalobci byl povolen pfechodny pobyt na izemi CR na vizum k pobytu nad 90 dnii za
ucelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna s platnosti od 6. 10. 2003 do
4.10.2004. Nasledné mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani — OSVC s platnosti od 5. 10. 2004 do 3. 10. 2005, které mu bylo pravidelng
prodluzovano s posledni platnosti od 2. 10. 2008 do 1. 10. 2010.

Zalobce si podal dne 11. 8. 2010 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR za u¢elem podnikéni.

Spravni orgén 1. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze cizinec nepodnikal a tim ptestal
spliiovat jednu z podminek pro udé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani na uzemi CR. Tato skuteénost byla shledana jako zavazna piekazka, ktera brani
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani. Spravni
organ vychazel z potvrzeni OSSZ Plzen-mésto ze dne 12. 7. 2010, ve kterém je uvedeno, ze
veden v evidenci jako OSVC v obdobi od 1. 9. 2009 a z piehledu udajii z registru OSVC,
prubéh registraci, ze kter¢ho vyplyva, Ze zalobci byla samostatné vyd€le¢na c¢innost
ukon¢ena ke dni 30. 6. 2008. Zalobce pak zahajil ¢innost OSVC dne 1. 9. 2009 svym
oznameni ze dne 30. 9. 2009. Minimalné tedy od 1. 7. 2008 do 31. 8. 2009 nepodnikal jako
osoba samostatné¢ vydélecné ¢innd, tudiz po vySe uvedenou dobu neplnil ani Gcel pobytu
podnikani.

Spravni organ 1. stupné se optel o protokol o vyslechu Ucastnika spravniho tizeni ze
dne 20. 9. 2010, kde tento uvedl, Ze vzdy, kdyz odjel na .... na delsi dobu, tak se z OSSZ
odhlasil, tak jak mu radily pracovnice na socidlnim zabezpeceni. Po navratu se opét prihlasil.
Neni si védom, Ze by nebyl na OSSZ tak dlouhou dobu veden. Na tizemi CR Zije asi 11 let,
nema tady zadné piibuzné a na ... ma dceru a syna. Na uzemi CR podnika v oboru pomocné
a vykopové prace pro stavby. Pracoval pouze tehdy, pokud byl na uzemi CR. A pokud by
zadosti nebylo vyhovéno, mélo by to dopad do jeho soukromého a rodinného zivota, jelikoz
mA na starosti déti, na ... neni prace a tak by je nemél jak zivit. Rad by zlistal na uzemi CR.
V ramci protokolu byla zalobci ddna moznost nahlédnout do spisu, seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a byla mu dana moZnost se k nim vyjadfit.

Spravni orgdn po zvazeni vSech zjiSténych skutecnosti Zadost Zalobce o prodlouZeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR zamitl podle § 44 a) odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., s odkazem na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) téhoz
zdkona v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. k) citovaného zakona. Podle § 44 a) odst. 3
citovan¢ho zdkona se na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji
obdobn¢ § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 tohoto zakona.

Podle § 35 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb., po dobu pobytu na uzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnt, nelze prodlouzit, jestlize cizinec ptestal spliiovat nékterou z podminek
pro udéleni viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou piiméiené diivodu pro
zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani pfiméefenosti policie piihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Podle § 56 odst. 1 pism. k) citovaného
zdkona vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za Ucelem strpéni pobytu na Uzemi
z diivodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky ufad cizinci neud¢li, jestlize pobyt



cizince na uzemi neni v zahranién¢ politickém zajmu CR nebo je zjiSténa jind zdvazna
piekdzka pobytu cizince na uzemi.

Z odvodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zfejmé, Ze spravni
organ hodnotil skute¢nost, ze G€astnik fizeni v dobé& povolené¢ho dlouhodobého pobytu neplnil
ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, jako zavaznou piekdzku pobytu cizince na zemi.
Odvolaci orgén se s timto zavérem ztotoznil.

Zalovana co se tyée vykladu pojmu ,,jina zdvazna prekazka pobytu cizince na uzemi®
uvedla, Ze se jedna o neurcity pravni pojem, ktery spravnimu orgdnu dava moznost spravniho
uvazeni. Prekdzka pobytu cizince na uzemi je objektivné nastald situace, resp. skutecnost,
ktera brani pobytu cizince na tzemi, nebot’ pobyt cizince neni v souladu s vefejnym zajmem
a vefejnym potadkem CR, resp. se témto hodnotam piiéi. Dale Zalovana uvedla, ze pravni fad
CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na uzemi CR, takové pravo maji pouze ob&ané CR
podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Déle v tomto piipadé odkéazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, &. j. I11. US 260/04.

Dale Zalovana konstatovala, Ze konstrukce diivodil pro zruSeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnt, tedy i povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 37 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb.), vyplyva, ze cizinec je povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen.
Neplnéni ucelu pobytu je obligatornim divodem pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouZeni platnosti tohoto povoleni. Zalobce vice nez
14 mésict neplnil tcel pobytu a teprve poté své podnikani obnovil. Proto aplikovala Zalovana
§ 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ se
ztotoziuje s nazorem, Ze dlouhodobé neplnéni Gcelu pobytu, pfipadé povinnosti spojenych
s podnikanim (hrazeni pojistného na socidlnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zamé&stnanosti), pfedstavuje zavaznou piekazku pobytu cizince na Gzemi. Podminkou pro
udéleni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) je neexistence nékterého ze zakonem
stanovenych divodu pro jeho neudéleni. Vzhledem k tomu, ze byl naplnén néktery z davodi
pro neudéleni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) podle § 56 citovaného zakona prestal
cizinec spliiovat podminku pro jeho udéleni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) citovaného
zakona. Dale odkéazala na bohatou judikaturu v této véci, a jelikoZ neseznal ani poruseni
zakona pfi posuzovani pfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce, protoze nevyplyva ze spravniho spisu, ze by ucastnik fizeni mé¢l rodinné vazby na
tizemi CR, posoudila pobyt i¢astnika Fizeni na nasem tizemi pouze z ekonomickych diivodi
apo cast doby pobytu tento ucel neplnil, proto dopad rozhodnuti o neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do zivota Zalobce nepovazuje za
nepiiméereny.

S timto rozhodnutim Zzalobce nesouhlasil, podal proti nému véas zalobu ze dne
16. 7. 2012, kde uvedl Zzalobni body obdobné jako odvolaci diivody podané proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Pfedev§im namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované,
nebot’ opakuje zavéry spravniho organu v I. stupni a s konkrétnimi namitkami Zalobce se
nevyporadava. Zalobce nesouhlasi se zavéry spravniho organu o tom, Ze pokud pierusil
registraci jakozto OSVC, Ze uéelem pobytu jiz nebylo podnikéani. Zavér spravniho organu, ze



v pfipad€ preruseni registrace nevykonaval podnikatelskou cinnost soustavné a tudiz
dlouhodob¢ neplnil ucel pobytu neni spravny.

Zalobce svoji ne¢innost odiivodiioval tim, Ze v uréitém obdobi nemél zakazky nebo si
je obstaraval, a to mohl i bez registrace u OSSZ. Udaj o pferuseni registrace nemiize byt
stézejnim zavérem, zda po celou dobu plni Zalobce ucel pobytu ¢i nikoliv. Preruseni registrace
je zalezitost administrativni, kterd nijak nevypovidd o tom, zda nc¢kdo vykonavd Cc¢i
nevykondva podnikani. Vytyka spravnimu organu, Ze tuto zalezitost fesi spravni organ vice
nez rok poté, co se tak stalo a navrhuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, proto
navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena zalovanému spravnimu
organu.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 25. 9. 2012 uvedla, Ze z podkladi ve
spravnim spise jasn¢ vyplyva, ze v obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 8. 2009 zalobce nebyl
evidovén jako osoba samostatné vydélecné ¢inna u OSSZ, tudiz ma za prokazané, Ze cizinec
po dobu vice nez 14 mésicti neplnil uéel, za kterym mu byl povolen pobyt na uzemi CR.

Z konstrukce divoda pro zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dni, tedy 1 povoleni
k dlouhodobému pobytu (§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.) vyplyva, Ze cizinec je
povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen. Neplnéni ucelu pobytu je obligatornim
divodem pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzeni
platnosti tohoto povoleni. Z toho diivodu bylo aplikovano ust. § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ Zalobce vice nez 14 mésict ucel pobytu
neplnil. Zalovana se ztotoZiiuje s nazorem, 7e dlouhodobé neplnéni idelu pobytu, piipadné
povinnosti spojenych s podnikanim (hrazeni pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zamé&stnanosti), predstavuje zdvaznou prekazku pobytu cizince na uzemi.
Podminkou pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu je neexistence nékterého ze
zakonem stanovenych divoda pro jeho neudé€leni. V tomto ptipad€ k tomu doslo, proto bylo
postupovano dale podle § 56 citovaného zakona, nebot’ cizinec prestal spliiovat podminku pro
jeho udéleni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) a odvolala se na judikaturu Méstského soudu
v Praze — rozsudek ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 10A 218/2010 — 42 a judikaturu NSS napf.
rozsudek ze dne 19. 1. 2012 €. j. 9As 80/2011.

Z vyse uvedenych divodi navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Brn¢ prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan. Po posouzeni véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba diivodna neni. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez natfizeni jednéni,
nebot’ Zalobce ani zalovany se na vyzvu soudu nevyjadiili a byli pouceni o tom, Ze pokud se
nevyjadii, ma soud za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanou bylo ke skutkovému pribéhu véci
zjisténo, Ze Zalobce si podal dne 11. 8. 2010 z&dost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR, za i¢elem podnikani. Zalobci byl povolen piechodny
pobyt na tzemi CR na vizum k pobytu nad 90 dnil za Gdelem podnikani - OSVC s platnosti



od 6. 10. 2003 do 4. 10. 2004. Nasledné¢ mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inné s platnosti od 5. 10. 2004 do
3. 10. 2005, kterému bylo pravidelné prodluZzovéano s posledni platnosti od 2. 10. 2008 do
1. 10. 2010.

Z potvrzeni OSSZ Plzen — mésto ze dne 12. 7. 2010 bylo uvedeno, ze zalobce je veden
v evidenci jako OSVC v obdobi od 1. 9. 2009 a z pfehledu tdaji z registru OSVC, priibéh
registraci, ze kterého vyplyva, Ze zalobci byla samostatné vydélecna ¢innost ukoncena ke dni
¢inné dne 1. 9. 2009 svym ozndmenim ze dne 30. 9. 2009. Bylo tedy potvrzeno, ze zalobce
minimalné od 1. 7. 2008 do 31. 8. 2009 nepodnikal jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna,
tudiZ po vyse uvedenou dobu neplnil ani ucel pobytu podnikani.

Z protokolu o vyslechu ucastnika spravniho tizeni ze dne 20. 9. 2010 bylo zjiSténo, ze
zalobce neméa na tizemi CR Zadné piibuzné, ty méa pouze na ... a sice nepotvrdil, Ze
nepodnikal po celou dobu vySe uvedenou, ale piipustil, ze se z OSSZ odhlasil. V dobé¢, kdy
nepodnikal a kdy se odhlasil z evidence OSSZ bydlel na ..... TudiZ neni spravna jeho namitka
v zalobg, Ze tento diikaz neni podstatny, nebot’ mohl podnikat i bez ohlaseni se na OSSZ.

JelikoZ bylo zjiSténo, ze Zzalobce ukoncil samostatné vydéleCnou cinnost svym
oznamenim jako osoba samostatné¢ vydéle¢né Cinnd, ktera prestala vykonavat
samostatnou vydéle¢nou cCinnost, a to od 1. 7. 2008 do 31. 8. 2009, pficemz mél za
ti¢elem podnikani vystaveno povoleni, které jej opraviiovalo na pobytu na izemi CR za timto
ucelem.

Vzhledem k tomu, Ze cizinec je po dobu povoleného pobytu na uzemi CR povinen
plnit tcel pobytu po celou dobu povoleného pobytu a pokud piestane tento ucel plnit, pro
ktery mu byl povolen dlouhodoby pobyt policie podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona
€. 326/1999 Sb., pobyt zrusi. Podle § 44 a) odst. 3 t¢hoz zakona s odkazem na ust. § 35 odst. 3
téhoz zakona pobyt cizince neprodlouzi, pokud shledd divod pro zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ust. § 37 odst. 2 citovaného zakona s odkazem na § 56 odst. 1
pism. k) téhoz zékona policie téZ pobyt cizinci neprodlouzi, pokud je zjisténa piekazka pobytu
cizince na uzemi.

Je v zajmu CR, aby na uzemi CR pobyvali jen ti cizinci, ktefi plni u¢el pobytu a na
izemi pobyvaji v souladu se zakony CR. Je pravda, Ze Zivnostenské opravnéni je opravnéni
k podnikani, nikoliv povinnost, ale pokud je cizinci povolen dlouhodoby pobyt na izemi CR
za ucelem podnikani, pak je jeho povinnosti tento ucel plnit, nikoliv jeho opravnéni se
rozhodnout, zda v rdmci k povolenému pobytu za ti¢elem podnikani bude ¢i nebude podnikat.
Proto z vySe uvedenych diivodu jeho zadost o prodlouzeni pobytu byla zamitnuta.

Aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl Zalobci pobyt povolen,
tj. podnikatelska ¢innost, musela byt pfedmétem obdobi alesponi pifevdzné vykonavéna, coz
neni naplnéno pouhym piipadnym tsilim o jeji provozovani.



Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7As 82/2011 — 81, ze
u fyzické osoby podnikajici na zdklad¢ zivnostenského opravnéni je zjazykového vykladu
ustanoveni obchodniho zédkona zifejmé, Zze podnikatelem se stane tehdy, kdyz vedle ziskani
piislusného opréavnéné také fakticky vykonaval ur¢itou podnikatelskou ¢innost (definice
zivnostenského podnikani viz. § 2 zék. ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani ve znéni
platnych predpisti). Ugelem pobytu zcela jisté zakonodarce neminil pouze formalni zapsani se
do piislusnych rejstiikli, aniz by podnikatelskd Cinnost byla fakticky na tizemi CR
vykonavéna, nebot’ by tak doSlo k obchazeni smyslii a pravidel zédkona. Zakon o pobytu
cizincti stoji na principu, Ze pobyt cizince na tzemi CR musi byt odiivodnén, napf.
dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem a tyto ¢innosti musi byt skute¢né na tzemi
CR vykonavany (viz. rozsudek NSS 9As 80/2011 ze dne 19. 1. 2012).

Pokud Zalobce skute¢n€ svoji Cinnost pterusil, coz se potvrzuje ze sdéleni OSSZ,
musel si byt soucasné¢ védom, Ze neplni ucel pobytu. Na zéklad¢ tohoto konstatovéani nelze
dovodit pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a lze uzavfit, Ze postup spravnich organt
odpovidd pozadavku zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti v nezbytném
rozsahu (zasada materialni pravdy), ktery vyplyva z ust. § 3 spravniho fadu. V navaznosti na
argumentaci vySe uvedenou nelze rovnéz pominout. Skutecnost, ze pokud je cizinci udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni, je tento cizinec povinen dodrZovat
veskeré pravni predpisy, které se k podnikani na uzemi CR vazou, tedy i povinnost byt
piihlaSen k platbam socialniho zabezpeceni.

Krajsky soud zdvérem konstatuje, ze v odiivodnéni obou spravnich orgdnt je vyloZena
pfezkoumatelnym zplsobem navaznost zadkonnych ustanoveni, o které se jejich rozhodnuti
opird vcetn€ 1 skutkova zjisténi, na zakladé¢ kterych byla zdkonna ustanoveni pro piipad
zalobce aplikovana. Pokud zalobce ptfi odhlaSeni na OSSZ uvedl, Ze pterusil ¢i ukoncil
podnikatelskou ¢innost, vyplyva z toho, Ze prestal spliiovat ucel povoleného pobytu a plné se
tak ztotoznil soud se zavery spravnich organd. Piihlasovanim a odhlasovanim u OSSZ jestlize
nepodnika, obchazi pfedpisy statu, kdy na jedné strané neplni svoje povinnost jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna a ptitom, kdy nepodnikal, musel si byt védom skute¢nosti, ze
ti¢el pobytu neplni a tedy na uzemi CR se nezdrzuje legalné.

Na zakladé¢ vySe popsanych divodl Krajsky soud v Brné podle § 78 odst. 7 zdkona €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nemél ve
véci uspéch a proto mu pravo na nahradu nakladii fizeni nebylo pfiznano. Zalovanému
naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny zucastniki nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj



jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. biezna 2014 JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



