34 Ad 47/2013-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyn¢ Be. K. P., bytem .................... , zast. Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem,
advokatem se sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni diichod, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.8.2013, €. . ..ooovviiiiiiiiiiiiin.. ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovana neméa pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.8.2013, ¢. j. ....coovviinnnnn.n , zalovana zamitla namitky
zalobkyné a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 15.5.2013, &.j. 745 603
3981 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zamitla podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni
podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c¢) zak. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi Zadost o
zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu, nebot’ podle posudku
OSSZ Brno — venkov ze dne 29.4.2013 je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 155/1995 Sb. V namitkach ucastnice fizeni namitala
zhor$eni zdravotniho stavu a domahala se jeho nového piezkouméni. CSSZ piezkoumala
napadené rozhodnuti vzhledem k ndmitkdm ucastnice fizeni a posoudila jeji  invaliditu podle
§ 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zdk. ¢. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidité ze dne 22.8.2013,
ktery byl podan na zaklad¢ dostupné zdravotni dokumentace vyplynulo, Ze byla tucastnice
fizeni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., a§lo o invaliditu druhého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona. Mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla urcena ve vysi 55%, kdyZz rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kap. V, poloZce 4, pism. ¢) pfilohy
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k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 45%, na horni hranici procentniho rozmezi a vzhledem k dal§imu
postizeni zvySena podle § 3 odst. 1 vyhlasky o 10% na celkovych 55%.

Zalobou ze dne 4.11.2013 se zalobkyné domah4d pfezkoumani rozhodnuti, nebot
nesouhlasi s posouzenim zdravotniho stavu, které provedl lékai LPS CSSZ v namitkovém
fizeni, nebot’ pfevzal zavéry z jiz diive vypracovaného posudku lékate LPS OSSZ Brno —
venkov. Uvedené dovozuje zdoslovného piepsani ¢asti posudku ,,Vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti“ a v ¢asti nazvané ,,Posudkovy zaveér.
Praktickym jedinym obsahovym rozdilem ve skutkovém zjiSténi, k némuz dospél lékar
v namitkovém fizeni, je doplnéni o hepatopatii, alergii a astmatu. V posudku Iékat uvedl
zavéry tykajici se vySetfeni pouze fyzického stavu, k vySetfeni psychického stavu vsak
posuzujici 1ékat vibec nepfistoupil, a¢ v posudku deklaroval, ze zalobkyné trpi duSevni
poruchou, tedy, Ze je naruSen jeji psychicky stav. Opomenuti vySetfeni tohoto stavu
posuzujici 1ékat nijak neodlvodnil, coz lze povazovat za zasadni nedostatek posudku.
Odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu je rozsahlej$i nez v plivodnim posudku,
ale podstatna Cast je pievzata z poskytnuté zdravotni dokumentace, kterd je vSak jiz zastarald,
z obdobi bfezna a dubna roku 2013, psychiatrickd z ¢ervna 2013. Tento I€kaisky nalez
prakticky posuzujici 1ékat pfevzal do posudku, av§ak pominul zavér, v némz je konstatovan
neuspokojivy stav Zalobkyn€ vzhledem ke zjisténé hyposomnii. Lékat vSak neposoudil
zpusob a rozsah zmény zdravotniho stavu Zalobkyné, coz namitala v namitkach. Pokud vsak
vychazel z 1ékatfské dokumentace, zjistil zdravotni stav v minulosti, nikoliv v soucasnosti, na
zaklad¢ aktualniho kompletniho vySetfeni a porovnani vysledkd. Proto zalobkyné s timto
vypracovanym posudkem nemuze souhlasit, stejné¢ tak jako se zaveérem, Ze jeji stav je
staciondrni, nebot’ pro toto konstatovani neni v posudku opora. Z tychz divodu je nutno
odmitnout rozhodnuti Zalované, nebot znéni posudku zcela pievzalo. Zalobkyné za této
situace trva na namitkach, na tom, Ze zdravotni stav je vazny a zhorSuje se zejména dusevni
porucha, ktera ji st€Zuje nejen pracovni, ale i spoleCensky zZivot a nedokaze zvladat stresové
situace, a proto neni schopna vykondvat praci, pro kterou ma vysokoSkolskym vzdé&lanim
patfi¢nou kvalifikaci. Neni schopna vykonéavat ani manualni préci, kterd je pro ni namahava
a vysilujici a to ani pfi zkraceném pracovnim vazku z dlivodu mentalni anorexie a bulimie.
Zdravotni stav by mél byt posouzen podle polozky 4d s mirou poklesu pracovni schopnosti ve
vys$i 60% a vzhledem k dal§im postizenim navySen o 10% na celkovych 70%. Navrhla, aby
byl vypracovan nezavisly posudek o invalidit¢ nezavislym soudnim znalcem z oboru
psychiatrie, ktery by zdroven urcil aktudlni zdravotni stav a miru poklesu pracovni schopnosti.
Navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze je pfi rozhodovani vazana odbornym lékaiskym
posudkem ze dne 22.8.2013 a tam stanovenym poklesem pracovni schopnosti a k dikazu
navrhla posudek PK MPSV.

Soud vyzadal a provedl dikkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*®) v Brn¢ ze dne 6.2.2014. Posudkova komise za ti¢asti
odborného 1¢ékate psychiatra hodnotila zdravotni stav na zdklad€ lékatskych nalezii
v posudkové dokumentaci, dolozenych nalezt k zalob¢, v dokumentaci k namitkovému fizeni,
ve zdravotni dokumentaci praktické lékatky a zdravotni dokumentaci z psychiatrické
ambulance. Pii jednani ptedlozila novy 1ékatsky nalez psychiatricky a dermatovenerologicky,
oba zledna 2014. Orienta¢né, objektivné byla vySetfena pifi jednani komise odbornym
lékatem pro psychiatrii. Lékatské ndlezy, které posudkovd komise vzala v potaz pfii
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posuzovani zdravotniho stavu jsou uvedeny a citovany ve vypracovaném posudku v rozsahu
postaCujicim pro posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, posudkovd komise
Cerpala i1 ze zaptjcené zdravotni dokumentace oSetfujiciho praktického lékafe a psychiatra,
z jehoz dokumentace piihlédla k vyvoji psychického stavu zalobkyné od srpna roku 2010 az
po leden 2014. K datu napadeného rozhodnuti $lo u posuzované o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav zptsobeny viceCetnym zdravotnim postizenim s rozhodujicim podilem stiedné
tézké depresivni faze zokruhu afektivnich poruch se sekundarnim abusem alkoholu
a atypickou mentalni anorexii. Podle podkladové dokumentace se vzdy jednalo o stfedné
téZkou depresivni fazi podfazenou pod afektivni poruchy, kterd sohledem na
dokumentovanou tizZi objektivnich pifiznakii spliiovala kritéria stfedné tézkého postizeni se
snizenou Urovni socialniho fungovani. Kolisani tiZze pfiznakd bylo v zavislosti na intenzité
vnéjsi podnétl a zatézovych situaci. Jako vyrazné spoluetiologie se uplatinovala ekonomicka
problematika, manické epizody neobjektivizovany. Depresivni symptomatologie nikdy
nedosahovala patologické hloubky tézké nebo hluboké klinické deprese. Onemocnéni bylo
zvladano ambulantni 1é€bou. Klinické projevy alergické rymy a priduskového astmatu bylo
pod kontrolou bez poruchy plicnich funkci s potizemi sezonnimi. Potraumaticky syndrom ma
kolerdt EMG radikulopathie C8 THI1 bez pfitomnosti 1éz n. ulnaris LDX. Neni
dokumentovana zavaznd porucha pohyblivosti nebo motoriky celé koncetiny ¢i podstatné
casti. Na zaklad¢ zdravotni dokumentace a zjiSténého stavu pii jednani dospéla komise
k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoZ rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo zdravotni postizeni uvedené v piiloze wvyhl. ¢. 359/2009 Sb., kap V, polozka 4c, pro
které je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 30% - 45% a horni hranice 45% byla
stanovena se zfetelem na tizi zdravotniho postizeni. Vzhledem k dalSimu zdravotnimu
postizeni posudkovd komise zvysila hodnotu o 10% na celkovych 55%. Rozhodujici
zdravotni postiZeni nemohlo byt hodnoceno podle polozky 4d ¢i 4e, protoze nebylo prokazano
naplnéni kritérii uvedenych pod témito polozkami. Posudkova komise uzaviela, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., a Slo
o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona a neslo o invaliditu
tretiho stupné. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodob& nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%.

K nafizenému jednani dne 4.3.2014 se zalobkyné dostavila a vyslovila nesouhlas
s posudkem, protoze je ptresvédCena o tom, ze pokles jeji pracovni schopnosti je ve vysi
nejméné 70% a jeji zdravotni stav odpovida polozce 4d piilohy k vyhlasSce, nebot” jsou v ni
pritomny tézké depresivni epizody. Daéle namitala, ze posudkova komise vychdzela ze
zastaralych 1ékarskych nalezli, komise nedostate¢n¢ posoudila psychicky zdravotni stav
zalobkyng, nebot’ provedla pomérné podrobny vypis psychiatrické dokumentace az do konce
roku 2012, za rok 2013 je velmi strohy, a¢ psychicky stav je jeji zdsadni problém, proto by
meélo byt posuzovani zaméfeno zejména na psychiatrii. Navrhla proto, aby byl proveden
vyslechem jejiho oSetfujiciho 1€kate psychiatra, ktery soud zamitl, nebot’ posudkové komise
v posudku ze zdravotni dokumentace tohoto lékate provedla podrobny vypis véetné¢ roku
2013 a 2014, kdyz Zalobkyné ptehlédla, ze psychiatrické nalezy z roku 2013 byly podrobné
zdokumentovany na str. 7 vypracované¢ho posudku. Setrvala na Zzalobé a navrhla, aby
napadené rozhodnut soud zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl vzhledem k zavéru v posudku PK MPSV
v Brn€ ze dne 6.2.2014.
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Na zéklad¢ shora provedenych diikazi dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
Zasadni zalobni ndmitku — nespravné posouzeni zdravotniho stavu dosavadnimi posuzujicimi
lékafi podle polozky 4c, nikoliv 4d, kapitoly V, ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., soud
posuzoval podle posudku PK MPSV se sidlem v Brné¢ ze dne 6.2.2014, ktery si vyzadal.
V posudku se posudkovd komise velmi podrobné zabyvala vyvojem zdravotniho stavu
zalobkyn¢ zhlediska psychiatrického, jak kone¢né vyplyva zpodrobného vypisu
z dokumentace oSetfujiciho psychiatra v dobé od 9.8.2010 az 20.1.2014. Tak se mohla
vyjadfit ke zdravotnimu stavu zalobkyné v pritbéhu téchto let, coz také uvedla v posudku, ze
se vzdy jednalo o stfedné tézkou depresivni fazi podfazenou pod afektivni poruchy, ktera
podle dokumentovanych tizi objektivnich ptiznakd spliiovala kritéria stiedné tézkého
postizeni. Tento stav kolisal v zavislosti na vnéjSich podnétech. Komise pii hodnoceni
zdravotniho stavu vychazela z odbornych l¢katskych nalezi a ty, k nimZ ptihlédla, podrobné
v posudku citovala a vychdzela z jejich zavérti. Zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné
z hlediska psychiatrického podle soudu posudkova komise provedla podrobné, zdavodnila,
pro¢ zdravotni stav nelze hodnotit podle jiné ptiznivéjsi polozky (nenaplnéni kritérii
uvedenych pod témito polozkami) rozhodujici ptficiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu. Vzhledem k tomu, ze zdravotni stav byl pfezkoumavan a posuzovan k datu vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 26.8.2013, je rozhodujici zdravotni stav k tomuto datu, tzn.
posudkova komise by méla Cerpat z lékaiskych nalezt existujicich k onomu datu a tudiz
1ékatské nalezy zprvé poloviny roku 2013 nemohou byt z tohoto pohledu zastaralé. Jak
vyplyva z obsahu posudku, komise vném citovala i1 lékaiské nalezy z doby po vydani
napadeného rozhodnuti aZ do dne svého zasedani a o tom, Ze byl ve zdravotnim stavu doslo
v tomto obdobi k nepfiznivym zménam posudkové komise v posudku nic neuvadi. Posudkova
komise zhodnotila zdravotni stav Zalobkyn€ ptesvédcive, objektivné a uplné, proto soud
pojal posudek jako rozhodujici ditkkaz pro posouzeni zaloby. Zavér posudku ¢ini napadené
rozhodnuti Zalované spravnym a v souladu se zakonem. Soud proto zalobu ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamita.

Zalobkyné nebyla ve véci GspéSnd, Zalovana nemd pravo na ndhradu nékladua fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a nepftiznal ji ndhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.fs.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. biezna 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



