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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Usti nad Labem, Vani¢kova
1594/1, zastoupeny Mgr. Petrem Musilem, advokatem se sidlem Usti nad Labem,
Mirové namésti 103/27, proti zalovanému: Energeticky regulacni rad, se sidlem
Jihlava, Masarykovo namésti 5, o zalobé proti rozhodnuti predsedkyné Energetického
regulacniho Gfadu ze dne 29.3.2013, &.j. 13926-10/2012-ERU,

takto:

L. Rozhodnuti ptfedsedkyné Energetického regulacniho ufadu ze dne
29.3.2013, &j. 13926-10/2012-ERU, a rozhodnuti Energetického
regulac¢niho ufadu ze dne 3.12.2012, ¢.j. 13926-6/2012-ERU, se zrusuji

a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 20 924 K¢&
do tficeti dnit od prdvni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Petra

Musila, advokata se sidlem Usti nad Labem, Mirové namésti 103/27.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
pfedsedkyné¢  Energetického  regulatniho  ufadu ze  dne  29.3.2013,
&j. 13926-10/2012-ERU, kterym byl zamitnut zalobctv rozklad a potvrzeno predchozi
prvostupfiové rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 3.12.2012, ¢&,j.
13926-6/2012-ERU. Zalobce se zalobou doméha zruseni i tohoto prvostupiiového
rozhodnuti.

1. Podstata véci

Zalobce byl shledan vinnym, Ze v rozporu s § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, vtehdy platném znéni (dale jen ,zdkon o ochrané
spotiebitele), jako drzitel licence k obchodu s plynem uzil agresivni obchodni
praktiku definovanou v § 5a zakona o ochrané spotiebitele viici odbérateli L. S. T¢ se
mél dopustit tim, Ze poté, co stimto odbératelem uzaviel smlouvu o sdruzenych
dodavkach a odbéru zemniho plynu (dne 14.2.2011), od které tento odbératel nasledné
(dne 16.2.2011) odstoupil, Zalobce realizoval zménu dodavatele zemniho plynu podle
uzaviené¢ smlouvy a tim, Ze neakceptoval projev jeho vile zistat u plvodniho
dodavatele, kladl nepfimétenou prekazku v uplatnéni jeho prav, coz se projevilo tak,
ze v obdobi od 1.7.2011 do 31.8.2011 donutil tohoto odbératele stat se zakaznikem
odebirajicim zemni plyn od Zalobce proti jeho vili. Zalobce se tim mél dopustit
spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, kde argumentoval v tom sméru,
ze v pfedmétné véci nebylo nijak ovlivnéno rozhodovani Zalobce a nemohla tedy byt
naplnéna skutkova podstata nekalé (dokonce agresivni) obchodni praktiky dle zakona
o ochrang spottebitele.

Druhostupiiové rozhodnuti se s argumentaci zalobce neztotoznilo, prvostupiiové
rozhodnuti bylo timto rozhodnutim potvrzeno.

II. Shrnuti Zzaloby

Zalobce tvrdi, e se jednalo o administrativni pochybeni, které nespada pod
generalni klauzuli nekalé¢ obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele ani agresivni obchodni praktiky dle § S5a téhoz zdkona. Zalobce
argumentuje tak, Ze nebyl naplnén zakladni predpoklad spocivajici ve zptisobilosti
zalobce ovlivnit rozhodovani spottebitele. Podle Zalobce nebylo panu S. branéno
uplatiiovat jeho prava a nebylo tedy ovliviiovdno jeho rozhodovéani. O této tvrzené
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skutecnosti svéd¢i podle zalobce ukonceni dodavky po necelych tfech tydnech. Podle
zalobce ma tato skuteCnost zasadni vyznam pro hodnoceni jeho administrativniho
pochybeni, nikoli pouze pro uvahy o vysi sankce.

Jednéni, jez je Zalobci kladeno za vinu, neni podle ngj pfi¢inou skutkového
d&je, nybrz jeho nasledkem. Zalobce tedy odmita, Ze by mél vici L. S. uplatnit
vSechny prvky predstavujici agresivni obchodni praktiku dle § 5a odst. 1 zédkona o
ochrané¢ spotiebitele.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodii se domdhd zruSeni jak napadeného, tak jemu
piedchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze nerespektovanim odstoupeni od smlouvy ze strany
odbératele postupoval zalobce v rozporu s pozadavky odborné péce. Tim, Ze pozdéji
(od 1.7.2011) zacal dodavat tomuto odbérateli plyn, donutil jej stat se zalobcovym
zékaznikem, a to proti jeho vili. K tvrzeni ohledné administrativniho pochybeni
zalovany uvadi, ze neni relevantni forma zavinéni, a dodava, ze neposkytnuti moznosti
ukon¢it spotiebitelskou smlouvu je stejné agresivni jako nuceni ji uzavfit.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu tizeni pred
zdejsim soudem; navrhuje soudu tuto zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi, jak byly
zalobcem uplatnény (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Skutkova zjisténi, ktera se stala zdkladem napadeného a jemu ptfedchazejiciho
rozhodnuti, Zalobce nezpochybiiuje. Ze spravniho spisu plyne, ze dne 14.2.2011 doslo
k uzavieni smlouvy o dodavkach plynu, od které odbératel (L. S.) dne 16.2.2011
odstoupil. Z nasledné korespondence Zalobce a jeho odbératele vyplyva, ze idajnym
nedopatfenim nedoslo ,,k vyfizeni odstoupeni®, a tedy od 1.7.2011 se stal dodavatelem
plynu podle uzaviené smlouvy zalobce. Zalobce za této situace dne 11.8.2011
odbérateli navrhl ukondeni smlouvy ke dni 30.9.2011. Zalobce v navazujicim dopisu
ze dne 16.8.2011 uvedl, Ze se od 1.9.2011 ,stava nadale zakaznikem RWE".
Odbérateli byly vyuactovany dodavky plynu za obdobi od 1.7.2011 do 31.8.2011,
vyuctovana mu byla ¢astka 723 K. Tu Zalobce odmitl uhradit (pfedevSim dopis
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odbératele ze dne 11.10.2011), na to reagoval Zalobce (dopisem ze dne 12.10.2011)
tak, ze odbératel byl v obdobi od 1.7.2011 do 31.8.2011 jeho zdkaznikem a stav
plynoméru ,.,k prestoupeni* byl u¢inén odhadem. Nasledné odbératel (v dopisu ze dne
2.11.2011) vyjadtil nesouhlas s platbou; nebyl-li v disledku odstoupeni zalobcovym
zékaznikem, nic mu podle jeho nazoru nedluzil. Na to reagoval Zalobce (dopisem ze
dne 15.11.2011) tak, Ze odbérateli od 1.7.2011 do 31.8.2011 plyn dodéval, a proto
bude muset ¢astku 723 K¢ uhradit. Nasledné probihaly mezi odbératelem a zalobcem
disputace ohledné spotieby; odbératel nesouhlasil s vyuctovanou spotiebou podle
zalobcova odhadu. Po netspésné reklamaci byl nedoplatek ve vysi 723 K¢ nakonec
odbératelem zalobci uhrazen.

Sporu neni v otdzce skutkové, nybrz pravni, tj. zda jednani zalobce lze
kvalifikovat jako spravni delikt tak, jak je kvalifikoval zalovany v obou postupné
vydanych rozhodnutich.

Zalovany dospél k zavéru, Ze se ze strany Zalobce jednalo o agresivni obchodni
praktiku (§ 5a odst. 1 zadkona o ochrané spotiebitele); té se m¢l Zalobce dopustit tim, ze
mu dodaval plyn, pfestoze tak v disledku odstoupeni od smlouvy ¢init nemél, tento
plyn mu vyuctoval — a tedy donutil svého odbératele stat se zalobcovym zakaznikem
od 1.7.2011 do 31.8.2011. Tim se mé¢l Zalobce dopustit spravniho deliktu (§ 24 odst. 1
pism. a/ zdkona o ochrang spotiebitele).

V posuzované véci neni podstatné, zda odbératel Zalobci za dodavku plynu od
1.7.2011 do 31.8.2011 skutecné dluzil ¢i nikoli, popt. jakou ¢astku mu dluzil a
z jakého pravniho divodu. Neni tak tfeba se zevrubnéji zabyvat soukromopravnimi
disledky odstoupeni od smlouvy ze strany odbératele a vlivem na Zalobcem
uctovanou (a nakonec i zaplacenou) ¢astku, tj. na jeji vysi a pravni divod. Je ziejmé,
7ze na stran¢ Zalobce doslo k pochybeni, nebot” ten nerespektoval odstoupeni od
smlouvy ze strany svého odbératele; ostatné toto pochybeni ani sam Zalobce nepopira.
Pokud Zalobce, udajné svym administrativnim pochybenim, svému odbérateli plyn
dodaval a nakonec i vyuctoval, piestoze o tuto dodavku (od Zalobce) odbératel nemél
zajem, pak podstatou posouzeni véci zdejSim soudem je pirezkum zavéru zalovaného,
podle néhoz se tim zalobce dopustil spravniho deliktu, jak je wuvedeno
v prvostupiiovém rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeném.

Kli¢ovym bodem Zalobni argumentace je tvrzeni, ze jednéni zalobce nenapliuje
znaky deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele. Podle zalobce
jeho jednéni nenapliiovalo znaky nekalé obchodni praktiky ve smyslu generdlni
klauzule obsazené v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, a tim spiSe ne agresivni
obchodni praktiky podle § 5a téhoz zakona. Nemohlo tedy dojit k poruseni § 4 odst. 3
zakona o ochran¢ spotiebitele.



pokracovani 5 62 A 44/2013

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim,
ze porusi zédkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Nekalou obchodni praktikou se podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele
rozumi obchodni praktika, je-li jednani podnikatele v{c¢i spotiebiteli v rozporu
s pozadavky odborné péce a je zplsobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze
muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobki, pii nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i
prav zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5a odst. 1 zékona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika agresivni,
pokud s ptihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, véetné
pouziti sily nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje moznost svobodného
rozhodnuti spottebitele.

Aby se Zalobce mohl dopustit spravniho deliktu porusenim zékazu podle § 4
odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele, jak dovodil Zalovany, muselo by jeho jedndni
byt (kromé& praktiky klamavé, o tu v posuzované véci zjevné nejde) obchodni
praktikou, jez je nekald jiz podle generalni klauzule (§ 4 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele), nebo obchodni praktikou popsanou v § 5a odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele. Zakon o ochrané spotiebitele, po vzoru smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11.5.2005, o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (uvetejnéno pod ¢. 149/2005
Utedniho véstnik L, s. 22, déle jen ,,smérnice”), sice zvolil model generalni klauzule
nekalych obchodnich praktik s vy¢tem jednotlivych podkategorii ve formé skutkovych
podstat, mezi n¢z se fadi (kromé& obchodnich praktik klamavych) 1 agresivni obchodni
praktiky, tuto skutkovou podstatu lze ovSem aplikovat i samostatné, bez ohledu na
naplnéni podminek generalni klauzule nekalych obchodnich praktik.

Agresivni obchodni praktika je tedy formou nekalé obchodni praktiky (§ 4 odst.
3 zadkona o ochran¢ spotiebitele), o agresivni obchodni praktiku vSak mitize jit i bez
naplnéni vSech znakli generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik, a to tehdy,
jsou-li splnény znaky podle § 5a odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele, a vzdy, jde-li o
jednani uvedené v pfiloze €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele (§ Sa odst. 2 zdkona o
ochrané spotiebitele). Ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele totiz ze
vSech v uvahu pfichéazejicich nekalych obchodnich praktik vycleniuje kromé praktik
klamavych pravé praktiky agresivni jako jeho specifické a vyznamné podkategorie.
Jasné se vSak z § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele podava, Ze nekalé jsou
zejména (tedy nikoli vyhradné) tyto dvé podkategorie praktik.
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Zalovany pfitom nedovozuje naplnéni znakii agresivni obchodni praktiky podle
pfilohy ¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele; vyslovné to uvaddi na str. 13
prvostupiiového rozhodnuti. Ani napadené rozhodnuti nedovozuje jednani podle
uvedené pfilohy. Zalovany napadenym rozhodnutim potvrzuje zavér obsazeny
v prvostupiiovém rozhodnuti ohledné naplnéni znakl agresivni obchodni praktiky
podle § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, zaroven vSak dovozuje 1 naplnéni
znakl nekalé obchodni praktiky (na str. 3 ve druhém odstavci) podle § 4 odst. 1 téhoz
zakona. Pfestoze nelze dat zalovanému zcela zapravdu v jeho pojeti vztahu generalni
klauzule podle § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele a znakli agresivni obchodni
praktiky podle § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele (viz shora), pfi pfezkumu
zaveéri zalovaného je sohledem na divody, o které opird svlij zdvér o spachani
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, tieba
zabyvat se otazkou, zda v posuzované véci byly naplnény znaky nekalé obchodni
praktiky podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele a piedevSim agresivni
obchodni praktiky podle § 5a odst. 1 t€hoz zakona.

Nekala obchodni praktika je takovou praktikou (takovym obchodnim
chovanim), kterd podle generalni klauzule (§ 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele)
kumulativné splituje tfi podminky.

Prvni podminka je splnéna tehdy, jde-li o jednani podnikatele vii¢i spotiebiteli.
Tato podminka je nepochybné splnéna; zalobce je podnikatelem v oblasti dodavek
plynu a odbérateli byl plyn dodavan coby spotiebiteli. Odbératelem tu byla fyzicka
osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného
vykonu svého povolani (§ 2 odst. 1 pism. a/ zakona o ochrané spotiebitele).

Druh4d podminka je splnéna tehdy, pokud je takové jednéni (tedy jednani
podnikatele vii¢i spotiebiteli) v rozporu s pozadavky odborné péce. Odbornou péci
zdejsi soud rozumi Uroven zvlastnich znalosti a péce, kterou lze od podnikatele ve
vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat a kterd odpovidd poctivym obchodnim
praktikdm ¢i obecnym zasadam dobré viry v oblasti podnikatelovy ¢innosti (v dobré
podnikatelské chovani). I tuto podminku poklada zdejsi soud v posuzované véci za
splnénou. Sam zalobce uznal, Ze plyn dodéaval v dasledku (podle zdejSiho soudu
piinejmensim) svého administrativniho  pochybeni, které bylo vyvolano
»hezpracovanim® odbératelova odstoupeni od smlouvy, ¢emuz se poté (do budoucna)
mélo piedejit podle samotného Zalobce dvoji kontrolou ptijatych odstoupeni (po piijeti
odstoupeni a nasledné s ¢asovym odstupem tii tydni). To Zalobce avizoval jiz do
zdznamu o kontrolnim Setfeni ze dne 12.7.2012. Odstoupeni od smlouvy ze strany
odbératele, resp. jeho fadné navazujici administraci, tedy Zzalobce odpovidajici
odbornou péci nevénoval.
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Tteti podminka je pak splnéna tehdy, pokud takové jednani je zpusobilé
podstatné¢ ovlivnit spotiebitelovo rozhodovani tak, Ze mulze ucinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil. Tato podminka podle zdejSiho soudu splnéna neni.

Zpisobilost jednani podnikatele vici spotiebiteli ovlivnit jeho rozhodovani tak,
ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které¢ by jinak neucinil, je tfteba vykladat jako
zpusobilost naru$it jinak pfirozené, svobodné a rozumné chovani dostate¢né
informovaného prumeérného spotiebitele, a to v pfimém dasledku obchodniho piisobeni
podnikatele, které podstatnym zplsobem negativné ovlivituje schopnost spotiebitele
ucinit informované rozhodnuti, nebo v pfimé pfi¢inné souvislosti s takovym
obchodnim ptisobenim podnikatele.

Nelze totiz podle zdejsiho soudu pii aplikaci pravidla poddvaného z § 4 odst. 1
zékona o ochrané spotiebitele interpretacné nevyjit z dikce ¢€l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice, podle néhoz takova praktika ,,...podstatné narusuje nebo je schopnd
podstatné narusit ekonomické chovani priimerneho spotiebitele, ktery je jejimu
pusobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo prumerného clena skupiny, pokud se
obchodni praktika zaméruje na urcitou skupinu spotrebitelii, ve vztahu k danému

‘

produktu... “.

Takova unfair praktika tedy musi mit zplsobilost podstatné naruSovat jinak
racionalni a ekonomické chovani spotiebitele; o takovou praktiku jde tehdy, pokud
., ...vyznamné zhorsuje schopnost spotrebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede
k tomu, Ze ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil...” (Cl. 2
pism. e/ smérnice).

Aby mohlo obchodni plisobeni podnikatele narusit jinak pfirozené, svobodné a
rozumné chovani dostate¢né informovaného primérného spotiebitele, a tedy takového
spottebitele fakticky ovlivnit, musi jit o takové obchodni plsobeni, které urcitému
spotiebitelskému rozhodnuti piedchéazi. Neptedchazelo-li by mu, nemohlo by jej
ovlivnit. Bez ohledu na to, Ze v jednani Zalobce nelze obecné vzato spatfovat fair
prvky, spravni delikt, jehoz se mél dopustit, neni v obou na sebe navazujicich
rozhodnutich konstruovan tak, ze by odbératel (byt’ v postaveni spotiebitele) uzaviral
smlouvu o sdruzenych dodavkach a odbéru zemniho plynu nebo od ni odstupoval,
popf. ¢inil jiné ukony sméfujici ke vzniku €1 zaniku smluvniho vztahu se Zalobcem,
pod natlakem ¢i pod pusobenim jiné skuteCnosti pficitatelné Zalobcei, jez by byla
zpusobila ovlivnit jeho rozhodovani. Samotna dodavka plynu, Zalobcem v rozporu
s pozadavkem odbératele realizovand a nakonec 1 odbérateli uctovana a odbératelem
zaplacend, nebyla vysledkem rozhodnuti odbératele, jez by bylo ovlivnéno
zalobcovym unfair plisobenim.

Zalobce tedy svym pusobenim, jez by piedchazelo rozhodnuti odbératele,
,hedonutil*“ odbératele k rozhodnuti ,,stdt se zalobcovym odbératelem*. Plvodni
rozhodnuti Zalobcova odbératele ,,stat se jim* se promitlo v uzavieni smlouvy dne
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14.2.2011, nasledné se navazujici rozhodnuti tohoto odbératele ,,nestat se zalobcovym
odbératelem* promitlo v odstoupeni od smlouvy ze dne 16.2.2011, aniz by pied
rozhodnutim odbératele v obou téchto krocich zalovany unfair piisobeni Zalobce na
tohoto odbératele dovodil. To, Ze Zalobce nerespektoval soukromopravni disledky
odstoupeni od smlouvy, neni disledkem jeho plisobeni na odbératele. Bez ohledu na
soukromopravni dusledky doddvani a stim souvisejici vyuactovani plynu mimo
smluvni vztah za situace, kdy od smlouvy jiz bylo ze strany odbératele odstoupeno,
nelze v postupu zalobce dovozovat splnéni tieti ze shora uvedenych tii podminek.

Nejsou zaroven naplnény ani znaky agresivni obchodni praktiky podle § Sa
odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Aby naplnény byly, muselo by jit o jedndni, které svym obtézovanim,
donucovanim, v€etné pouziti sily nebo nepatfiénym ovlivitovanim vyrazné zhorSuje
moznost svobodného rozhodnuti spotiebitele. Jiz shora bylo pifitom dovozeno, Ze
jedndni Zalobce nemélo dopad na svobodné rozhodovéani jeho odbératele, nebot’
nemélo zpuisobilost narusit jinak pfirozené, svobodné a rozumné chovani odbératele
coby dostate¢né informovaného primérného spotiebitele, a to v pfimém disledku
obchodniho pisobeni zZalobce coby podnikatele, které by podstatnym zplisobem
negativné ovliviiovalo schopnost Zalobcova odbératele ucinit informované rozhodnuti.
Shora uvedené dil¢i zavéry (tam k nenaplnéni tiettho ze znakd nekalé obchodni
praktiky) se zcela obdobné uplatni 1 ve vztahu ke znakiim agresivni obchodni praktiky.
I pravidlo podle § S5a odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele je totiz divodu
interpretovat ve smyslu smérnice (konkrétné jejiho ¢l. 8); tam je kliCovy znak
agresivni obchodni praktiky vyjadten tak, Ze jednani ,, ...vyrazné zhorsuje nebo miize
vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo chovani priimérného spotrebitele ve vztahu
k produktu, ¢imz zpusobi nebo miize zpusobit, Ze spotrebitel ucini rozhodnuti o
obchodni transakci, které by jinak neucinil... . Prvek ,,agrese* v ramci takové praktiky
je ptitom podle zdejSitho soudu piiméfrené vykladat jako védomé (z pohledu
podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli) vyuziti jakékoli konkrétni individudlni situace
spottebitele nebo jinych zavaznych okolnosti, kter¢ vedou ke zhorSeni usudku
spottebitele, k ovlivnéni rozhodnuti spotiebitele ve vztahu k podnikatelové plnéni.
Takové pocinani vSak napliluje znaky agresivni praktiky (tu tedy ,nepatficného
ovliviiovani®) pouze tehdy, pokud vyrazn€ zhorSuje nebo mulze vyrazné zhorsit
svobodnou volbu nebo chovani spottebitele.

Naplnéni takto vyloZzeného znaku piitom v posuzované véci dovodit nelze,
nebot’ aby bylo piisobeni zalobce na jeho odbératele, jez by plynulo z posuzovaného
jednani, alesponl zptisobilé vyvolat spotiebitelské rozhodnuti, které¢ by tento odbératel
jinak neu¢inil, muselo by mu pfedchazet a muselo by jej knému jakkoli vést.
V posuzované véci ptitom nejde o jednani Zalobce, jez by pfedchéazelo a vedlo jeho
odbératele k jakémukoli jeho rozhodnuti; posuzované jedndni zalobce totiz nevedlo
k Zddnym tkontim jeho odbératele sméfujicim ke vzniku ¢i zaniku smluvniho vztahu
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se zalobcem, pod natlakem ¢i pod plisobenim jiné skutecnosti pficitatelné zalobci, jez
by byla zplsobila ovlivnit jeho rozhodovéani (samotnd doddvka plynu, Zalobcem
v rozporu s pozadavkem odbératele realizovand a nakonec 1 odbérateli uctovand a
odbératelem zaplacend, nebyla vysledkem rozhodnuti odbératele, jez by bylo
ovlivnéno zalobcovym plisobenim). ,,Nedbani odstoupeni od smlouvy*, jak je jednani
zalobce z pohledu Zalovaného pojimano, nelze pokladat za plisobeni na spotiebitele
zpusobilé vyvolat spotiebitelské rozhodnuti, jeZ by spottebitel jinak neucinil.

Neni-li naplnén tento znak agresivni obchodni praktiky, nemuze jit v ptipade
zalobcova jednani o agresivni obchodni praktiku podle § 5a odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele. Praveé tento zavér je pro divodnost zaloby urcujici.

Zdejsi soud tedy zcela zietelné vnimd skutecnost, Ze plyn byl odbérateli
dodéavan (a uctovan), aniz by mél, a tedy Ze se ze strany zalobce jednalo o postup,
ktery se ve vztahu k jeho odbérateli projevil negativné. K feSeni odbératelovy situace
vSak musi slouzit prostfedky prava soukromého; otazka, zda skute¢né¢ odbératel
zalobci v souvislosti s dodavkou plynu dluzil, kolik a z jakého pravniho divodu, maze
byt predmétem soukromopravniho sporu. Z pohledu vetejnopravniho (spachani
spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a/ zdkona o ochrané spotiebitele) nelze dospét
k zavéru jinému, nez ze se Zalobce agresivni obchodni praktiky podle § 5a odst. 1
zékona o ochrané spottebitele ani jinak nekalé obchodni praktiky (§ 4 odst. 1 zdkona o
ochrané spotiebitele), jeZ je zakazana podle § 4 odst. 3 téhoz zakona, nedopustil.

Zalovany se tedy podle zdejsiho soudu pfi aplikaci § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochran¢ spotiebitele na zjistény skutkovy stav dopustil nezdkonnosti, vyvolané
nespravnym vykladem pfedevSim § 5a zdkona o ochrané spotiebitele. To je divodem
ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. Stejnou
nezakonnosti zaloZenou nespravnou interpretaci pravni normy na zjistény skutkovy
stav bylo zatiZeno 1 prvostupniové rozhodnuti, a proto zdejsi soud podle § 78 odst. 3
s.f.s. zru$il 1 toto rozhodnuti. Véc se podle § 78 odst. 4 s.t.s. vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz je Zalovany povinen respektovat pravni nazor vyjadieny
v tomto rozsudku podle 78 odst. 5 s.i.s.

V. Néaklady fizeni

Vyrok o nikladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany procesné
uspéSnym nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladii fizeni proti Zalobci nepftislusi.
Zalobce mél proti zalovanému ve véci uspéch, proto mu byla pfiznana nahrada
nakladl fizeni za zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢) a za pravni zastoupeni (tfi
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu — pfevzeti véci a ptiprava zastoupeni, podani zaloby
a ucast na jednani soudu dne 12.6.2014 — spolecné se tiemi rezijnimi pausaly po 300
K&) spoleéné s cestovnym advokata na jednani soudu (Usti nad Labem — Brno — Usti
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nad Labem, 580 km vozidlem RZ 6U7 0250 pfti sazb¢ 5,54 K¢&/km, kopie TP doloZena)
ve vysi 3213 K¢ a s ndhradou za promesSkany ¢as na cesté¢ (7 hodin pii sazbé 100
K¢/0,5 hod.) ve vysi 1400 K¢, kromé poplatku s navySenim o castku odpovidajici
DPH (advokat prokazal, Ze je jejim platcem), celkem tedy ve vysi 3 000 K¢ + 17 924
K¢, tj. 20 924 K¢. K zaplaceni byla procesné netispéSnému Zalovanému stanovena
piiméienad lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. ¢ervna 2014

David Raus
pfedseda senatu



