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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci Zalobce: Lesni spolecnost Lede¢ nad Sazavou, a.s., se sidlem Hrncite 2, Ledec
nad Sézavou, zastoupeny JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem, VFH Vasicek
a partneii s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Lidickd 57, Brno, proti zalovanému:
Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarode 7, Brno, za
G&asti: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Kralové,
zastoupeny JUDr. Romanem Polagkem, advokitem TOMAN, DEVATY &
PARTNERI advokatni kancelat, s.r.o., se sidlem Trojanova 12, Praha 2, o Zalobé proti
rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
R155/2012/VZ-3329/2013/310/IPs ze dne 22.2.2013,

takto:

L Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j.
UOHS-R155/2012/VZ-3329/2013/310/IPs ze dne 22.2.2013 se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu naklad ¥izeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 15 342 K¢&
do patnacti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Milana
Vasicka, MBA, advokata, VFH Vasicek a partneti s.r.o., advokatni

kancelar, se sidlem Lidicka 57, Brno.
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IV.  Osoba zGc¢astnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
&.j. UOHS-R155/2012/VZ-3329/2013/310/IPs ze dne 22.2.2013, kterym byl zamitnut
rozklad a potvrzeno predchozi prvostupiiové rozhodnuti Uftadu pro ochranu
hospodatské soutéze ¢.j. UOHS-S624/2011/VZ-4966/2012/550/MLa ze dne 7.5.2012
v Casti tykajici se Casti vetejné zakazky ,,Provadéni lesnickych ¢innosti s prodejem
diivi pifi pni — rok 2012+ ¢. 39 ,SUJ 155601 — Lede¢ nad Sazavou®, &. 40 ,,SUJ
155602 — Svétla nad Sazavou®, &. 45 ,,SUJ 163252 — Lanskroun®, &. 47 ,,SUJ 164203 —
Poli¢ka“ a & 50 ,,SUJ 170373 — Hotice™; timto rozhodnutim byl zamitnut Zalobciiv
navrh podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjSich ptedpistt (dale jen ,,ZVZ®), nebot’ zalovany nezjistil divody pro
ulozeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 a 2 ZVZ (vyrokova cast I
napadené¢ho rozhodnuti). Dale bylo napadenym rozhodnutim spravni ftizeni o
pirezkumu ukonli zadavatele v ¢astech vetejné zakazky ,,Provadéni lesnickych ¢innosti
s prodejem diivi p¥i pni — rok 2012+ &. 34 ,,SUJ 145501 — Namé&st' nad Oslavou®, ¢&.
35 ,SUJ 148300 — Trebic“ a &. 71 ,,SUJ 197212 Tabor“ zastaveno, nebot’ navrh
zalobce se v téchto Castech stal podle zalovaného bezpredmétnym; diivodem tu byla
skuteCnost, Ze zadavatel sdm zadavaci fizeni v téchto ¢astech zrusil (vyrokova cast I1.
napadeného rozhodnuti).

1. Podstata véci

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) zadaval vefejnou zakazku ,,Provadéni
lesnickych &innosti s prodejem diivi pii pni — rok 2012+. Zalobce podal k zadavateli
namitky proti ukoniim zadavatele ve vybranych castech vefejné zakazky; témto
namitkam zadavatel nevyhovél. Zalobce nasledné podal ndvrh na zahéjeni Fizeni o
pirezkoumani tkona zadavatele k Zalovanému. Argumentacni podstatou navrhu byla
zalobcem tvrzena nepiezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele o namitkach spocivajici
ve vydani souhrnnych rozhodnuti o vice namitkach mificich proti vice ¢astem vetejné
zakazky, dale nepfezkoumatelné (pausalni) odlivodnéni a rezignace zadavatele na
posuzovani mimotddné nizkych nabidkovych cen za lesnické Cinnosti konkrétné v
castech vetejné zakazky ¢. 34 ,SUJ 145501 — Namést nad Oslavou®, &. 35 ,,SUJ
148300 — Tiebie, ¢. 39 ,,SUJ 155601 — Lede¢ nad Sézavou®, &. 40 ,,SUJ 155602 —
Svétla nad Sazavou®, ¢. 45 ,,SUJ 163252 — Lanskroun®, &. 47 ,,SUJ 164203 — Poli¢ka*,
& 50,,8UJ 170373 — Hotice* a ¢. 71 ,,SUJ 197212 Tabor*,

Zalovany dospél k zavéru, e zadavatel nepochybil, pokud namitky sméfujici
proti stanoveni zdkladniho hodnoticiho kritéria, proti zmatecnosti v urceni kritérii
rozhodnych pro hodnoceni nabidek a proti nejasnému vymezeni vetejné zakazky
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posoudil jako namitky smétujici proti zadavacim podminkdm a nezabyval se jimi pro
jejich opozdénost.

Ohledné zadavatelova posouzeni mimotfadné nizkych nabidkovych cen vysel
zalovany z toho, Ze jeho pfezkumna ¢innost spociva pouze v kontrole, zda byly fadné
dodrZeny postupy predepsané ZVZ a tkony zajiStujici ramec pro vlastni posouzeni a
hodnoceni nabidek. Nasledné zalovany piezkoumal postup hodnoticich komisi a za
podstatny pokladal fakt, Ze v &astech veiejné zakazky ¢&. 40 ,,SUJ 155602 — Svétla nad
Sazavou®, &. 45 ,,.SUJ 163252 — Lanskroun® a ¢&. 47 ,,SUJ 164203 — Poli¢ka* hodnotici
komise shledala nepfiméfené nizké nabidkové ceny u nékterych polozek v ceniku
dfivi, a proto byl dodavatel vyzvén k jejich vysvétleni. Tyto nepfiméfené hodnoty byly
nasledné posouzeny jako mimoiadné nizk4 nabidkova cena ve smyslu § 77 odst. 1
ZVZ. Hodnotici komise zjistila podle Zalovaného nesrovnalosti spocivajici v
nepiiméfené vysokych cendch diivi i v dalSich nabidkach (resp. v polozkdch cen
diivi), avSak dodavatel¢ byli schopni vysvétlit, pro¢ sporné polozky nejsou
nepfiméfené vysoké. Z protokoll tedy podle Zalovaného plyne, ze hodnotici komise
neposuzovaly pouze vysledné zaporné saldo, nybrz Ze se soustfedily 1 na nabidkovou
cenu za lesnické Cinnosti a zvla$t na nabidkovou cenu za diivi, pficemz u ni
posuzovaly jak mimofadné vysokou, tak nepfiméfené nizkou hodnotu. Zalovany pak
dodal, Ze ,spravnou vysi nabidkovych cen ¢i jednotlivych slozek™ odvozuje od
vlastnich ekonomickych moznosti a své pozice na trhu, a proto odhad téchto cen mlize
slouzit jen jako obecné voditko, nejednd se vSak o jediné mozné a objektivné
splnitelné ceny, kdyZ se navic v minulosti jiZ ukézalo, Ze I1ze plnit i za ceny niZsi.

V napadeném rozhodnuti pak zalovany k mezim pfezkumu postupu
argumentoval tak, Ze Zalovany neni opravnén pti své prezkumné ¢innosti vstupovat do
mySlenkovych pochodl jednotlivych hodnotiteld, tedy ¢lent hodnotici komise, a tyto
myslenkové pochody jakkoliv pfezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim
spravnim uvazenim, nebot’ ZVZ konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné
zpusobilych osob, kterym jedin€ je zdkonem svéfena pravomoc posoudit veSkeré
odborné otdzky souvisejici s procesem hodnoceni nabidek, posouzeni pfimétenosti ¢i
nepifiméefenosti udaji v nabidkach mezi takové odborné otdzky bezpochyby nélezi.
Zalovany v$ak musi dbat na to, aby komise k vysledku posouzeni dospéla za splnéni
vSech zdkonem stanovenych pozadavkl, tedy za splnéni pozadavkul transparentniho a
pfezkoumatelného popisu zplisobu hodnoceni nabidek v odGvodnéni. Piezkumna
funkce zalovaného je v této otdzce tedy dvoji: zaprvé klade diraz na obsah a podobu
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek v €asti, ktera se tykd zavéru, pro¢ nabizena
hodnota zjevné nepfiméfend je nebo neni; tkolem zalovaného je zjistit, zda je jejich
obsah ptezkoumatelny a zda koresponduje zékladni zésadé transparentnosti, jinymi
slovy, zda je zfejmé, z jakych dlivodi byla ¢i nebyla nabizend hodnota shledana jako
zjevné nepiimétend. Zadruhé musi Zalovany zkoumat, zda zadavatel ptistoupil k tzv.
kontradiktornimu fizeni s uchazeCem, jehoz nabidky se zjevnd nepfimétenost tyka, tj.
zda mu dal prilezitost blize vysvétlit okolnosti a divody, pro néz ve své nabidce
spornou hodnotu uvedl. Spravnost postupu Zalovaného v prvnim stupni spravniho
fizeni pak zalovany v napadeném rozhodnuti optel o fakt, ze zalovany pfezkoumal



pokracovani 4 62Af 20/2013

spravnost postupu hodnotici komise pii posouzeni mimotradné nizkych nabidkovych
cen ve vztahu k pfedmétu vetejné zakdzky a nedospél pii tom k zavéru, Ze by se
hodnotici komise nezabyvala jednotlivymi poloZkami nabidkovych cen. Bylo naopak
zjisténo, ze hodnotici komise pfihlizela jak k cenam za lesnické €innosti (v tom sméru,
zda nejsou nepiiméfené nizke), tak k cenam za dtivi ,,pf1 pni“ (a to jak v tom ohledu,
zda nejsou nepiiméiené vysoké, tak z toho hlediska, zda naopak nejsou nepifiméiene
nizké). Taktéz bylo zfejmé, Ze tam, kde vznikly pochybnosti o nabizené ceng,
pfistoupila hodnotici komise k tzv. kontradiktornimu fizeni s dodavatelem a dala mu
moznost se ke sporné polozce vyjadiit a jeji vysi zdlivodnit. Ke zpochybnéni postupu
zadavatele v ¢astech veiejné zakazky ¢. 40 ,,SUJ 155602 — Svétla nad Sazavou®, ¢&. 45
,.SUJ 163252 — Lanskroun® a &. 47 ,,SUJ 164203 — Poli¢ka“ bylo zalovanym zjisténo,
ze dodavatel byl vyzvan k vysvétleni nepfiméfené nizkych cen ve vztahu k nékterym
polozkdm ceniku dfivi, nikoli z diivodu nepfimérené vyse celkového salda. Pokud
cenik vitéznych uchazeci takové sporné polozky neobsahoval, nebylo mozné ani
divodné vyzyvat tyto uchazece k podani vysvétleni. Nebylo tedy podle zalovaného
zjisténo, ze by zadavatel postupoval vii¢i riznym uchazeiim bezdiivodné jinak, tedy
ze by nerespektoval zakladni zdsadu zakazu diskriminace.

Pokud jde o otazku opozdénosti ndmitek smétujicich proti stanoveni zakladniho
hodnoticiho kritéria, proti zmatecnosti v urceni kritérii rozhodnych pro hodnoceni
nabidek a proti nejasnému vymezeni vetejné¢ zakazky, tam je podle napadeného
rozhodnuti z jejich povahy nepochybné, ze sméfuji proti zadavacim podminkam.
Jediné, na ¢em v rozkladu stavél Zalobce svoji procesni obranu, je tvrzeni, Zze dasledky
nejasnosti a zmate¢nosti zadavacich podminek se projevily teprve pozdé€ji (z kontextu
zalobcovych tvrzeni je v napadeném rozhodnuti dovozovéano, ze k projeveni téchto
nejasnosti doSlo az po posouzeni a hodnoceni nabidek, resp. po vydani rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéj$i nabidky). Podle Zalovaného Ize skute¢né pfipustit, Ze takova
situace v praxi nastat miiZze, pravé napf. projevi-li se nejasnost ¢i jiné vady zvolenych
hodnoticich kritérii teprve pii hodnoceni nabidek, a tedy lze namitky proti zaddvacim
podminkam pfijmout 1 po lhlté stanovené v § 110 odst. 3 ZVZ. V posuzované véci
vSak pfi posouzeni a hodnoceni nabidek nevyvstala vada, kterd by méla pivod v
nespravné €i nejasné stanovenych zadavacich podminkach, a naopak. Provedenému
hodnoceni neni v konkrétni roviné vytykdno nic, co by souviselo s volbou zdkladniho
hodnoticiho kritéria ¢i se stanovenim ,,dalSich kritérii rozhodnych pro hodnoceni
nabidek®, jak v rozkladu zalobce uvadél. Pak tedy byly zalobcovy namitky skutecné
opozdéne.

Pokud jde o zastaveni fizeni podle vyrokové €asti II. napadeného rozhodnuti,
pak zadavaci fizeni v &astech €. 34 ,,SUJ 145501 — Nam&st' nad Oslavou*, & 35 ,,SUJ
148300 — Tiebic“ a &. 71 ,,SUJ 197212 Tabor* bylo zruSeno rozhodnutim zadavatele
ze dne 1. 2. 2012 z divodu podle § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ; pak tedy piezkum
postupu zadavatele ohledné téchto casti vetfejné zakazky byl podle Zalovaného
bezpfedmétny a spravni fizeni v odpovidajicim rozsahu bylo zastaveno podle § 90
odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdégjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*).
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I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce piedev§im k vyrokové &asti I. napadeného rozhodnuti namitd, Ze
napadené rozhodnuti nezohlediiuje povinnost zadavatele k ndmitce Zalobce odiivodnit,
z jakého duvodu nepovazoval zadavatel podané nabidkové ceny za mimotadné nizké.
Jestlize Zalobce podal zadavateli odivodnéné ndmitky, ve kterych se vyslovné
dovolaval nepfimétené nizkych nabidkovych cen, nelze za naplnéni § 111 odst. 1 ZVZ
povazovat pausalni konstatovani zadavatele, Ze nabidka nemé charakter mimotadné
nizké nabidkové ceny, nebot’ takové konstatovani neni piezkoumatelné. Zalovany
podle Zalobce fadn€ nepiezkoumal, zda byly hodnoceny jen ty nabidky, které nebylo
tteba pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu vyloucit. Napadené rozhodnuti vychazi
ze zuzeného rozsahu piezkumu a otdzkou posuzovani mimoiadné nizké nabidkové
ceny se zabyva pouze povrchné a nepiezkoumatelng. Zalobce nesouhlasi s postojem
zalovaného, podle néhoz pokud hodnotici komise nedospéje k zaveéru, ze nécktera
z nabidkovych cen je mimotfadné nizka, nepodléhd tato otazka piezkumu ze strany
zalovaného.

Dale Zalobce ve vztahu k vyrokové ¢asti I. napadené¢ho rozhodnuti nesouhlasi se
zavérem zalovaného ohledné opozdénosti namitek tykajicich se nekorektné
stanoveného hodnoticiho kritéria, ohledn¢ zmate¢nosti v urCeni hodnoticich kritérii a
ohledné¢ nejasného vymezeni piredmétu vetfejné zakéazky. Tyto vady se op€tovné
projevily podle Zalobce pravé pii hodnoceni nabidek.

Dale zalobce k vyrokové casti II. napadené¢ho rozhodnuti namitd, Ze nebyl
divod po zruseni zadévaciho fizeni v tam uvedenych ¢astech spravni fizeni zastavovat.
Sama skutecnost, Ze dosSlo ke zruSeni ¢asti zadavaciho fizeni, neznamena, ze se navrh
na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni tkontli zadavatele stal zjevné bezpredmétnym.

Zalobce tedy navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pied
soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvava na zavérech, které prezentoval
v napadeném rozhodnuti; na napadené rozhodnuti odkazuje, Zalobni argumenty odmité
a Zalobu navrhuje jako nediivodnou zamitnout. [ zalovany setrval na svém procesnim
stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem.

Osoba zucastnéna na fizeni podporuje zavér zalovaného a ma za to, ze zaloba
by méla byt jako nediivodna zamitnuta. I osoba ziCastnéna na fizeni setrvala na svém
procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, dale jen ,,s.f.s.*), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 s.f.s.).

Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).
IV.1.

Pokud jde o otdzku mimoifddné nizkych nabidkovych cen, pak piezkum
napadeného rozhodnuti spociva na zaklad¢ zalobni argumentace v posouzeni dvou
spolu pfimo souvisejicich otdzek, a sice otazky mimotadné nizké nabidkové ceny a
otazky tadného vypotradani namitek, jejichz predmétem bylo tvrzeni o mimotradné
nizkych nabidkovych cenach. Zalobce totiz tvrdi, Ze se mél Zalovany zabyvat otazkou
mimotadné nizké nabidkové ceny, stejné jako pied nim zadavatel (hodnotici komise),
avSak tuto povinnost stavi do souvislosti s fadnym vypofddanim namitek, které
zalobce zadavateli podal a ve kterych tvrdil, Ze n€kteti uchaze¢i nabidli mimotadné
nizké nabidkové ceny, avSak zadavatel nepostupoval podle § 77 odst. 1 ZVZ.

Pokud jde o institut mimotadné nizké nabidkové ceny, tak podle § 77 odst. 1
ZVZ pii posouzeni nabidek uchazect z hlediska splnéni zadavacich podminek posoudi
hodnotici komise téz vySi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vetejné zakdzky.
Jestlize nabidka obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu
vefejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zdivodnéni
téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdivodnéni musi byt
uchazecCem doruceno ve lhiité¢ 3 pracovnich dnli ode dne doruceni zadosti uchazeci,
pokud hodnotici komise nestanovi lhtitu delsi.

Podle § 77 odst. 6 ZVZ neodlivodnil-li uchaze¢ pisemné mimotadné nizkou
nabidkovou cenu ve stanovené lhité, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo
posoudila-li hodnotici komise jeho zdiivodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka
vyfazena. Podle tohoto ustanoveni se ma obdobné pouzit § 76 odst. 6 ZVZ, podle
n¢hoZ uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena,
vylou¢i vetejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni. Vylouceni
uchazece vcetné ditvodill vetfejny zadavatel uchazeci bezodkladn€ pisemné oznami.

Zdejsi soud je toho ndzoru (a vyklad povinnosti zadavatele, resp. hodnotici
komise, a limith Zalovaného, skutecné podal jiZ v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Ca
11/2009 ze dne 2.9.2010, jak na néj zalobce, zalovany 1 osoba zucastnénd na fizeni
poukazuji, a nasledné€ 1 v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af 88/2012 ze dne 21.11.2013),
ze zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimotadn¢ nizkou nabidkovou cenu,
je vzdy obligatorni soucasti procesu posuzovani nabidek. Tato povinnost stihd kazdého
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zadavatele (resp. jeho hodnotici komisi), v kazdém zadavacim fizeni a ve vztahu ke
kazdé nabidce kazdého dodavatele, ktery nabidku podal.

Hodnotici komise ma ve vztahu k pfipadné mimotadné nizké nabidkové cené
dvé povinnosti: povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka konkrétniho uchazece
neobsahuje mimoiadné nizkou nabidkovou cenu, a v ptipadé zjisténi mimotadné nizké
nabidkové ceny povinnost vyzéadat si od uchazece pisemné zdivodnéni téch ¢asti jeho
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.

Od spravného zodpovézeni shora uvedenych dvou otazek a od nasledného
postupu hodnotici komise pfi vyzyvani uchazece se nutné odviji realnd moznost
piezkoumani spravnosti a zdkonnosti jejiho rozhodovani pfi posuzovani nabidek.

Pokud hodnotici komise v priibéhu posuzovani zjisti, ze nabidka obsahuje
mimotradné nizkou nabidkovou cenu, ohledné niz nebylo podano ve stanovené lhité
poZzadované zdivodnéni, poptf. pokud se uchaze¢ nedostavil k podani vysvétleni
ohledn¢ své nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 3 ZVZ, resp. pokud posoudila
hodnotici komise jeho zdivodnéni jako neopodstatnéné, ma povinnost takovou
nabidku vyftadit.

ZVZ hodnotici komisi (ani zadavateli) vyslovné neukladd, aby v ptipadé, ze
neshledd zadnou z nabidkovych cen mimoradné nizkou, divody, pro které k takovému
zaveéru dospéla, sdélovala — ani do protokolu o posouzeni (a hodnoceni) nabidek, ani
do zpravy o posouzeni nabidek, ani jednotlivym uchazectim; vycet veskerych divodd,
pro které neni nabidkova cena mimotadné nizkou, by ostatné mohl tvofit nekone¢ny
fetézec, a tedy jejich vyCerpavajici uvedeni by z tohoto diivodu ani nebylo mozné.

ZVZ uklada pouze povinnost opacnou, tj. pro ptipad, Ze hodnotici komise zjisti
mimorddné nizkou nabidkovou cenu. To lze dovodit z povinnosti vyzadat si od
uchazece pisemné zdivodnéni téch Casti jeho nabidky, které jsou pro vysi nabidkové
ceny podstatné; ma-li totiz uchaze¢ podat takové zdivodnéni, musi mu byt sdéleny
divody, pro které zadavatel poklada nabidkovou cenu za mimotadné nizkou.

Na stran¢ jedné, obecna povinnost hodnotici komise sdélovat veskeré duvody,
pro které neshledala Z4dnou z nabidkovych cen mimotédné nizkou, tedy ze ZVZ
neplyne.

Na stran¢ druhé, a to je podstatné ve vztahu k pravé posuzované véci, ma-li
hodnotici komise podle § 77 odst. 1 ZVZ povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka
konkrétniho uchazece neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, pak ji
povinnost vyjadiit se vécné, srozumitelné a korektné k davodim, pro které nepoklada
konkrétni nabidkovou cenu za mimotadné nizkou, nutné jiz ze samotné logiky véci
vznikd za situace, ze redlné podezieni na mimotadné nizkou nabidkovou cenu
v prubéhu zadavaciho fizeni vznikne.
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Typicky pfitom takové realné podezieni mize vzniknout tehdy, pokud
zadavatele kdokoli (pfedev§im z uchazec¢l, ktefi podali nabidky) na moZnost
mimofadné nizkych nabidkovych cen vérohodné a kvalifikované upozornil jesté pred
posouzenim nabidek, zpravidla v disledku informaci o nabidkovych cenach zjisténych
pii otevirani obalek (pak se s touto otazkou hodnotici komise vyporada v protokolu o
jednani komise ¢i ve zpravé o posouzeni nabidek).

Takové redlné podezieni vSak muze vzniknout i tehdy, pokud byl zadavatel na
moznost mimotddné nizkych nabidkovych cen upozornén po posouzeni nabidek
vramci namitek sméfujicich proti posouzeni (pak se stouto otdzkou zadavatel
vypotada v rozhodnuti o namitkach).

V obou pravé uvedenych situacich se hodnotici komise ¢i pfimo zadavatel
dozvi alespont argumentacni zaklad poukazujici na moznost mimotddné nizkych
nabidkovych cen a jevi se jako zcela pfimétené, aby konkrétni pochybnosti, jez byly
srozumitelné avizovany, byly ze strany hodnotici komise ¢i samotného zadavatele
vécné a srozumitelné rozptyleny.

Povinnost hodnotici komise podle § 77 odst. 1 ZVZ tedy nelze vykladat v tom
smyslu, ze tato komise nemd ,nikdy“ povinnost odivodiiovat, pro¢ neshledala
nékterou z nabidkovych cen mimoradné nizkou, a Ze se zadavatel nemize dopustit
poruseni ZVZ, pokud hodnotici komise nabidkovou cenu, kterou méla pokladat za
mimofadné nizkou, za ni takto nespravné nepokldda (a nepftistoupi k postupu podle
§ 77 odst. 1 ZVZ). Pokud by byl takovy vyklad akceptovéan, pak by cely institut
mimotradné nizké nabidkové ceny byl v praxi absolutné nevymahatelnym (prakticky
by stacilo vzdy ,,pro jistotu® do protokolu ¢i zpravy o posouzeni nabidek uveést
povSechné tvrzeni, Zze zadnad z nabidkovych cen nebyla mimotadné nizkd), a tedy
zbytenym.

Nevymahatelnost a zbyte¢nost celé konstrukce § 77 odst. 1 ZVZ by byla déna
tim spiSe, pokud by zalovany i1 naddle pevné vychéazel zptesvédCeni (bod 24.
napadeného rozhodnuti), Ze neni opravnén prezkoumavat samotny usudek hodnotici
komise, ktery je vysledkem mySlenkovych pochodl jejich Elenti, resp. Ze postup
hodnotici komise podle § 77 odst. 1 ZVZ je vysledkem tivah hodnotici komise, do
nichz Zalovany nemuze vstupovat a které nemutize nikterak pfezkoumavat (fakticky by
tu tedy zalovany pouze piezkoumal, zda ono povSechné tvrzeni, ze Zzadna
z nabidkovych cen nebyla mimotadné nizkd, zadavatel v protokolu &1 zpravé o
posouzeni nabidek uvedl); v takovém ptipad¢ by zavér zadavatele (hodnotici komise),
ze v ptislusném zadavacim ftizeni nebyla v zddné nabidce uvedena mimotadné nizka
nabidkova cena, nebyl pod zidnou néslednou kontrolou; proto by byl institut
mimoftadné nizké nabidkové ceny zcela ,,bezzubym®.

Pokud jde o samotnou piezkumnou ¢innost zalovaného, tak v rozsudku ze dne
16.3.2004 ve véci sp. zn. 2 A 9/2002 (ve vztahu k zakonu ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani
vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistt) Nejvyssi spravni soud konstatoval,
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ze ,,...Prezkumna cinnost...(zalovaného)... spociva v kontrole, zda byly radné
dodrzeny predepsané postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni
a hodnoceni nabidek. Zalobkyné vsak v podané Zzalobé zpochybriuje zdkonnost
viastniho posouzeni nabidky, resp. nevhodnost nabidky vybraného uchazece. Pritom
pravé zde je hranice, kterou Zalovany ... nesmi prekrocit, nebot’ potom by se stal
hodnotitelem jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovné téch cinnosti
zadavatele, které vytvareji prostor pro fair podminky pro ucast uchazecii v soutézi, ale
konci tam, kde nastupuje viastni uvaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni
kritérium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumavat uvahy clenit hodnotici komise, nebot
tim by se zZalovany ve svych disledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by,
ktera zakazka ma vyhovet zadanym kritériim a take v soutézi zvitezit. ...(zalovany)...
nemiize prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu nemd ani
odborné predpoklady, totéz nelze pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola
ramce, v nemz se vyber provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném pripadé by
se totiz vyber nejvhodnéjsi nabidky mohl stat zalezZitosti znaleckych posudkii a pak by
existence zdkona postradala smysl. “

V rozsudku ze dne 6.11.2009 ve véci sp. zn. 5 Afs 75/2009 (ve vztahu k ZVZ)
pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,, ... Ukolem ...(zalovaného)... je kontrola
ramce, v néemz se vybeér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru...., ... (zalovany) dbd
na to, aby byla splnéna jedna ze zakladnich zdsad zadavani verejnych zakazek, a to
zasada transparentnosti celého procesu zadavani verejnych zakazek... (s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007 ve véci sp. zn. 5 Afs 6/2007),
... (zalovany) neni oprdavnén pri své prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych
pochodii jednotlivych hodnotitelii, tedy clenit hodnotici komise, a tyto myslenkové
pochody jakkoliv prezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim
uvazenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné
zpuisobilych osob, kterym jediné je zdakonem sverena pravomoc posoudit veSkeré
odborné otazky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni primérenosti
Ci neprimérenosti udaju v nabidkach mezi takové odborné otazky bezpochyby
nalezi... .

Zaroven jiz Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 1.2.2001 ve véci sp. zn.
2A 9/2000 konstatoval, Ze G¢inna kontrola postupu zadavatele ze strany zalované¢ho
predpoklada rovnéz posouzeni jeho zdivodnéni o vyfazeni nebo naopak ponechani
nabidky s mimofadné nizkou cenou. To nutné zahrnuje i1 posouzeni samotné otazky,
zda konkrétni nabidkovou cenu bylo divodné povazovat za mimotadné nizkou
nabidkovou cenu.

Jestlize tedy podle § 112 odst. 1 ZVZ vykonava zalovany dohled nad
dodrzovanim ZVZ, jestlize podle § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ Zalovany rozhoduje o
tom, zda zadavatel pti zadani vefejné zakdzky postupoval v souladu se ZVZ, jestlize je
podle § 77 odst. 6 ZVZ tieba vyradit nabidku, kterd obsahuje takovou mimotadné
nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla postupem predepsanym v § 77 ZVZ odst. 1 az 4
ZVZ odivodnéna, a zarovein jestlize podle § 76 odst. 6 ZVZ toho uchazece, jehoz
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nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena, vylou¢i zadavatel
bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni, pak nutné plati, Ze nevytfazeni nabidky za
podminek uvedenych v § 77 odst. 6 ZVZ a nevylouc€eni uchazece podle § 76 odst. 6
ZVZ je porusenim postupu (nedodrzenim postupu) podle § 112 odst. 1 ZVZ a § 112
odst. 2 pism. b) ZVZ — a mizZe jit o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Postup hodnotici komise pii posuzovani otazky, zda urcitd nabidkova cena je
mimorddné nizkou nabidkovou cenou, tedy nutné musi podléhat smysluplné a
efektivni kontrole ze strany Zalovaného.

Pokud jde vtomto kontextu o povinnost zadavatele po podani namitek, tak
podle § 110 odst. 1 ZVZ pii zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek
¢1 v soutézi o ndvrh mize kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani
ur¢ité vetejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruSeni zdkona tikonem
zadavatele hrozi nebo vznikla ijma na jeho pravech (dale jen ,,sté¢Zovatel*), zadavateli
podat zdiivodnéné namitky.

Podle § 111 odst. 1 ZVZ zadavatel ptezkouma podané namitky v plném rozsahu
a do 10 dni od obdrzeni namitek odesle stézovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda
namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim divodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkém,
uvede v rozhodnuti zptisob provedeni napravy.

Ma-li stéZzovatel prdvo na podani zdivodnénych namitek (§ 110 odst. 1 ZVZ) a
ma-li zadavatel povinnost fadné a v€as podané namitky pfezkoumat v plné rozsahu a
rozhodnout o nich (§ 111 odst. 1 ZVZ), pak nepfezkoumani namitek nebo
nerozhodnuti o nich zakonem ptfedvidanym zplsobem je poruSenim postupu
(nedodrzenim postupu) podle § 112 odst. 1 ZVZ a § 112 odst. 2 pism. g) ZVZ — a
miZe jit o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. g) ZVZ. Radné a v&asné
prezkoumani ndmitek a rozhodnuti o nich tedy také musi podléhat kontrole ze strany
zalovaného.

Ze shora uvedeného lIze tedy ve vztahu k posuzované véci shrnout nasledujici
dil¢i zavéry:

1. zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou
cenu, je vzdy obligatorni soucasti procesu posuzovani nabidek;

2. povinnost vécné se vyjadiit k divodim, pro které hodnotici komise
nepovazuje zadnou z nabidkovych cen za mimotadné nizkou, vznika tehdy, pokud
zadavatele nebo hodnotici komisi kdokoli (ptedev§im z uchazecl, ktefi podali
nabidky) na moznost mimotadné nizkych nabidkovych cen vérohodné a kvalifikované
upozornil; takové upozornéni mize ptijit v dobé mezi otevienim obalek a posouzenim
nabidek nebo po posouzeni nabidek v rdmci namitek proti posouzeni nabidek ¢i proti
hodnoceni nabidek za situace, kdy hodnoceny byly i1 nabidky, které obsahovaly
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mimotradné nizkou nabidkovou cenu a hodnotici komise pfed hodnocenim nabidek
podle § 77 odst. 1 ZVZ nepostupovala, ackoli tak postupovat méla;

3. pod efektivni kontrolou zalovaného musi byt splnéni povinnosti zadavatele
fadné vyporadat obsah namitek.

V posuzované véci je podstatné, ze Zalobce podal zadavateli ndmitky, v jejichz
casti VII. po citaci § 77 odst. 1 ZVZ a po konstatovani, ze toto ustanoveni bylo
poruseno, uvadél, Ze ,,...Neprimérenost nabidkové ceny spatiujeme vtom, Ze dle
predpokladané struktury a objemu sluzeb, materialu a prodavaneho drivi u lok. parez,
jeji nasledné sortimentace a cen vdaném misté a case obvyklych, neni mozZno
dosdahnout urovné nabidky, kterou nabidli vyse uvedeni vitézové jednotlivych casti VZ.
Tito nabidli ceny nizsi, nez jakych je mozno na relevantnim trhu dosahnout. Timto
rozdilem v nabidce ceny zvyhodnili vyse uvedeni uchazeci svoji nabidku oproti
ostatnim uchazecum...”; ,VySe uvedenymi uchazeCi* jsou podle kontextu namitek
zjevné minéni vitézové zadavacich fizeni v Castech vetejné zakazky €. 2, 5, 14, 17, 19,
21, 23, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 61, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 71, 72,76, 77, 79, 81 a 82 (namitky ze dne 24.11.2011) a ¢&. 36, 40, 43, 45,
47,69, 70, 73, 74, 75 a 80 (ndmitky ze dne 2.12.2011).

O namitkach tykajicich se mimofddné nizkych nabidkovych cen zadavatel
rozhodl tak, ze jim nevyhovél, nebot ,, ...hodnotici komise posuzovaly ... kazdou
jednotlivou nabidku uchazecii o verejnou zakdzku z hlediska mimoradné nizkeé
nabidkové ceny, jakoz i z hlediska zjevné neprimérenosti nabidkové ceny... provadely
hodnotici komise toto posouzeni i ve vztahu k jednotlivym polozkam nabidkové ceny
jednotlivych uchazecu, vietné ceny drivi. Pokud hodnotici komise v konkrétnich
pripadech dospély kzaveru, Ze nabidka uchazece obsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, popr. jednotlivé polozky nabidkové ceny, véetné ceny drivi, vyzvaly
uchazece, ktery takovou nabidkovou cenu predlozil, k jejimu zduvodnéni. Nejinak tomu
bylo také v pripadé nabidek podanych na vysSe uvedené casti verejné zakazky...
Argumenty uvedené uchazecem nejsou zpisobilé kucineni zdveru o udajné
neprimerenosti nabidek vybranych uchazecu pro dané casti verejné zakazky. Obecna
konstatovani uchazece, ze nabidkové ceny vitéznych uchazecii pro dané casti verejné
zakazky neni mozné na relevantnim trhu dosahnout, nemohou bez dalsiho odiivodnit
zaver, ze by se nabidky viteznych uchazecit mohly stat neprimérené nizkymi... Své
argumenty nadto uchazec jiz dadle nijak blize nevysvétluje ani nedoklada. V tomto

‘

smeru je tedy nutné jeho tvrzeni povazovat za zcela irelevantni... “.

Ve véci pravé posuzované byl tedy zadavatel bezpochyby na moznost
mimotradné nizkych nabidkovych cen upozornén v namitkach. Podstatou namitek
zalobce tedy byla argumentace, Ze cenové urovné nabidek nelze v misté a Case
dosdhnout, podstatou jejiho vypotfadani zadavatelem bylo konstatovani, ze tam, kde
hodnotici komise dospély k zavéru, Ze nabizend cena je mimotadné nizkou, uchazece
vyzvaly k jejimu zdiivodnéni, a Ze obecna konstatovani uchazece, ze nabidkové ceny
vitéznych uchaze¢l pro dané casti vetejné zakazky neni mozné na relevantnim trhu
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dosdhnout, nemohou bez dal§iho odivodnit zavér, ze by se nabidky vitéznych
uchazec€ii mohly stat nepfimétené nizkymi.

Ze zprav o posouzeni a hodnoceni nabidek, jez prochédzeji spravnim spisem,
plyne, Ze mimofadné nizkou nabidkovou cenu hodnotici komise dovodila u nabidek na
casti C. 40, 45 a 47 (tam byli v jednotlivych ptipadech osloveni druhy, tfeti a tieti
uchaze¢ v potadi, ve vSech ptipadech to byl pravé Zalobce, divodem byly nizké ceny
v jednotlivych polozkach).

Za situace, kdy z niceho, co tvrdi Zzalobce a zalovany nebo co by plynulo ze
spravniho spisu, nevyplyvd, ze by pfed okamzikem posuzovani nabidek bylo
zadavateli (hodnotici komisi) jakékoli podezieni na mimotadné nizké nabidkové ceny
v né¢kterych nabidkach sdéleno, nelze fakt, ze se konkrétni diivody zavéru hodnotici
komise, pro které nepovazovala zaddnou z nabidkovych cen za mimotadné nizkou,
v protokolech o jedndnich hodnotici komise neobjevily, pokladat za pochybeni
zadavatele; to ostatné netvrdi ani Zalobce.

Jestlize vSak byly podany ndmitky, jejichz predmétem bylo zpochybnéni
nabidkovych cen v tom sméru, Ze se jedna o mimotadné¢ nizké nabidkové ceny, muselo
byt predmétem rozhodnuti o namitkach fadné vypotadani této otdzky — a jeho fadnost
(soulad s § 111 odst. 1 ZVZ) musela byt predmétem pfezkumu zalovaného.

Sporu je tedy o to, zda obstoji vyporadani Zalobcovych namitek tykajicich se
mimotadné nizkych nabidkovych cen ze strany zadavatele, resp. zda obstoji zavér,
ktery k této otdzce ucinil zalovany. Ten v bodu 5. napadené¢ho rozhodnuti konstatuje,
ze podle prvostupiiového rozhodnuti z odivodnéni obou rozhodnuti o ndmitkach (ze
dne 8. 12. 2011 o 38 castech vetejné zakdzky a ze dne 14. 12. 2011 o 11 c&astech
vetejné zakazky) plyne, Ze zadavatel pfezkoumal postup hodnotici komise z pohledu
splnéni (mimo jiné i) § 77 ZVZ a zadné pochybeni neshledal a svd rozhodnuti v
souladu se zdkonem dostatecné odivodnil, to pak pievzal jako sviij nazor v bodu 23.
napadeného rozhodnuti i pfedseda Zzalovaného. Ten pak v bodu 27. napadeného
rozhodnuti akcentuje zavér z prvostupiiového rozhodnuti, kde zalovany nedospél
k zavéru, Ze by se hodnotici komise nezabyvala jednotlivymi polozkami nabidkovych
cen, a Ze tam, kde vznikly pochybnosti o nabizené cené, ptistoupila hodnotici komise
k postupu podle § 77 odst. 1 ZVZ. To vSe je pak davano do kontextu s premisou
vyjadienou v bodu 24. napadeného rozhodnuti, podle které neni opravnén pii své
prezkumné c¢innosti vstupovat do myslenkovych pochodl jednotlivych hodnotiteld,
tedy Clent hodnotici komise, a tyto mySlenkové pochody jakkoliv pfezkoumavat,
hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, nebot’ zdkon konstruuje
hodnotici komisi jako kolegium odborné zptsobilych osob, kterym jedin€ je zdkonem
sveéfena pravomoc posoudit veskeré odborné otazky souvisejici s procesem hodnoceni
nabidek, posouzeni pfimétenosti ¢i nepfiméefenosti daji v nabidkdch mezi takové
odborné otazky bezpochyby nalezi.
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Z napadeného rozhodnuti je tedy zdejSimu soudu patrno, ze zalovany vysel
z toho, Ze neni opravnén piezkoumavat samotny usudek hodnotici komise, ale pouze
to, zda se hodnotici komise otdzkou mimoiadné nizkych cen zabyvala.

Zdej$imu soudu neni pfedevsim jasné, z ¢eho zalovany dovodil, Ze se tak stalo;
ze zprav o posouzeni a hodnoceni nabidek (vyjma casti 40, 45 a 47) nic takového
neplyne, nebot’ se znich (z téch, které prochazeji spravnim spisem) podéava toliko
struéné sdéleni, ze hodnotici komise zadnou znabidkovych cen nepovazuje za
mimofadné nizkou. Pokud by uz ztoho mél Zalovany za prokazané, ze hodnotici
komise neporusila § 77 odst. 1 ZVZ, pak by takovym obecnym a pausilnim
vyjadienim musela soulad svého postupu se ZVZ dokladat vzdy. To, ze by v takovém
piipad¢ zaver zadavatele (hodnotici komise), Ze v ptislusném zadévacim tizeni nebyla
v zadné nabidce uvedena mimofddné nizka nabidkova cena, nebyl pod Zzadnou
naslednou kontrolou, a tedy Ze by byl institut mimofadné nizké nabidkové ceny zcela
,bezzubym*, zdejsi soud dovodil jiz shora. Z pouhého obecného sdéleni, ze hodnotici
komise Zadnou z nabidkovych cen nepovaZzuje za mimoiadné nizkou, tedy soulad
postupu hodnotici komise s § 77 odst. 1 ZVZ dovodit nelze.

Ma-li zavér Zalovaného, Ze se hodnotici komise zabyvala otazkou mimotadné
nizké nabidkové ceny, plynout ztoho, Ze ve tfech piipadech mimofddné nizkou
nabidkovou cenu hodnotici komise dovodila (u nabidek na ¢asti €. 40, 45 a 47), ani
s tim nelze souhlasit. Podstata argumentace zalobce ve spravnim fizeni tim nemuze byt
vycerpana uz proto, zZe v téchto pfipadech byla mimofadné nizkd cena dovozena
v piipadé nabidky Zalobce — a zjevné Zzalobce ve svych ndmitkach brojil proti
nedovozeni mimoiadné nizké nabidkové ceny v ptipadé€ jinych dodavatela (uchazect),
nadto se tu jednalo pouze o tfi ¢asti z celkovych Ctyficeti deviti, ve vztahu k nimzZ se
poruseni postupu podle § 77 odst. 1 ZVZ Zalobce dovolaval namitkami.

Zaver, ze by se hodnotici komise otdzkou mimotfadné nizkych nabidkovych cen
konkrétn¢ zabyvala, pfitom zni¢eho jiného neplyne (ani z podkladu rozhodnuti
zalovaného, ani ze samotného rozhodnuti Zalovaného).

Zalovany mél k dispozici namitky Zalobce a rozhodnuti zadavatele o nich.
Jestlize ptitom zalobce v namitkach tvrdil, Ze nékteré nabidky obsahovaly mimotadné
nizké nabidkové ceny, pak by zadavatel postupoval v souladu s § 111 odst. 1 ZVZ
pouze tehdy, pokud by se k této otazce konkrétnim zplisobem vyjadtil; nevyhovél-li
namitkam, pak musel srozumiteln¢ vysvétlit, proC je za diivodné nepoklada. Nutné by
se vtakovém ptipadé musel vypotfadat s konkrétnimi divody, kterymi zZalobce
v namitkach proti tvrzenym pochybenim zadavatele brojil, a to tak, aby jak uchaze¢tim
(tu ptfedevsim zalobci podavajicimu namitky), tak 1 Zalovanému pro ucely néasledného
prezkumu Ukonl zadavatele (tu rozhodnuti o namitkach), bylo najisto postaveno,
z jakych konkrétnich vécnych diivodu jim nevyhovuje.

Na Zalovaném pak bylo, aby se zabyval obsahem namitek a obsahem
rozhodnuti o nich z toho pohledu, zda ndmitky byly podany s dostate¢né konkrétnim a
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srozumitelnym zdivodnénim (pro posouzeni souladu namitek s § 110 odst. 1 ZVZ,
aby bylo mozZzno dovozovat navazujici povinnost zadavatele namitky podle § 111 odst.
1 ZVZ vécné vyporadavat, resp. miru podrobnosti a konkrétnosti), zda rozhodnuti o
namitkach materidln€¢ vycerpalo veskery predmét ndmitek (pro posouzeni souladu
rozhodnuti o ndmitkach s § 111 odst. 1 ZVZ), zda divody podavané z rozhodnuti o
namitkach jsou podany srozumitelné a vzdjemné konzistentné (pro posouzeni dodrzeni
zéasady transparentnosti zadavaciho tizeni podle § 6 ZVZ) a zda odpovidaji zjiSténim,
ktera zadavatel v dostatecné mife, jez odpovidala konkrétnosti ndmitkovych
argumentll a okolnostem podéani nabidek, ucinil (pro posouzeni souladu postupu
hodnotici komise s § 77 odst. 1 ZVZ a pro posouzeni souladu rozhodnuti o namitkéach
s§ 111 odst. 1 ZVZ).

Nic takového ovSem Zzalovany neucinil. Pak tedy otazka mimofadné nizkych
nabidkovych cen zistala u Zalovaného vécné nevypotradana. Zalovany se na strané
jedné pomérné podrobné snazil v rozhodnuti v roviné teoretické nalézt svoji pozici ve
vztahu k prezkumu postupu hodnotici komise podle § 77 odst. 1 ZVZ, na strané druhé
vSak zadny piezkum fakticky neprovedl. Postup zadavatele (hodnotici komise) podle §
77 odst. 1 ZVZ vsak pod kontrolou zalovaného, jak zdejsi soud shora dovodil, byt
musi. Jestlize § 111 odst. 1 ZVZ ukladda zadavateli pisemné rozhodnout o tom, zda
namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim divodu, pak obstoji jen takové rozhodnuti
o ndmitkach, v némz je konkrétni vécny divod obsazen. Neni-li v ném obsazen, pak
zadavatel nesplni povinnost podle § 111 odst. 1 ZVZ. Na zalovaném pak za tohoto
stavu je, aby posoudil dodrzeni § 111 odst. 1 ZVZ a z ptipadné¢ho nedodrzeni dovodil
v fizeni podle § 112 a nasl. ZVZ odpovidajici pravni zavér.

Zapravdu je tak tfeba dat Zalobci v jeho argumentaci, ze Zalovany fakticky
rezignoval na pfezkum zadavatelovy povinnosti fadné¢ odivodnit rozhodnuti o
namitkéach. Za shora shrnutého stavu nadto nemohl Zalovany ani dovodit, Ze hodnotici
komise spravné dospély k zavéru, Zze nabidkové ceny nejsou mimoradné nizké. Ze
shora uvedeného zdejsi soud uzavira, Ze zaloba je divodna, zcasti z divodu
nezakonnosti napadeného rozhodnuti vyvolané nespravnym vykladem § 111 odst. 1
ZVZ v otazce potieby vyCerpat obsah namitek, byt’ byly podany z divodu mimotadné
nizkych nabidkovych cen, z&asti z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii
souvisejicich s naplnénim tam uvedenych podminek.

Shora uvedené vede k nutnosti napadené rozhodnuti ve vyrokové casti 1. zrusit
podle § 78 odst. 1 s.t.s. a véc v této Casti vratit Zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78
odst. 4 s.fs.

V dalSim fizeni Zalovany s respektovanim navodu, jaky mu zdejsi soud shora
podal, posoudi zpiisob vypoiddani zalobcovych namitek zadavatelem a ztoho pak
ucini odpovidajici pravni zavér.
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IV.2.

Pokud jde o tu cast Zalobni argumentace, kterou Zzalobce vyjadiuje svij
nesouhlas se zavérem zalovaného ohledné opozdénosti ndmitek tykajicich se
nekorektné stanoveného hodnoticiho kritéria, ohledné¢ zmateCnosti v uréeni
hodnoticich kritérii a ohledné€ nejasného vymezeni predmétu vetejné zakazky, tu zdejsi
soud Zalobci zapravdu nedéava. V této dil¢i otazce Zalovany rozhodl pfezkoumatelnym
zpusobem, pfitom aplikoval spravny pravni ptedpis, v jeho mezich spravnou pravni
normu a na zjistény skutkovy stav ji vylozil odpovidajicim zptisobem.

Podle § 110 odst. 1 ZVZ vjeho rozhodném znéni muize pii zadavani
nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek ¢i v soutézi o navrh zadavateli podat
zdlvodnéné namitky kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél z4jem na ziskani urcité
vetejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruSeni zékona ikonem zadavatele
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech. Podle § 110 odst. 2 ZVZ musi namitky
stézovatel dorucit zadavateli do 15 dnll ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona
ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy. Podle § 110
odst. 3 ZVZ namitky proti zadavacim podminkam musi sté¢zovatel dorucit zadavateli
nejpozdéji do 5 dnii od skonceni lhity pro podani nabidek. Pravidlo podle § 110 odst.
3 ZVZ je tak k pravidlu podle § 110 odst. 2 ZVZ pravidlem specialnim.

Jestlize ani zalobce nezpochybnuje, ze lhitu podle § 110 odst. 3 ZVZ nestihl (a
7ze namitky uplatnil aZ po rozhodnutich zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
ktera mu byla dorucena dne 11.11.2011 a dne 24.11.2011), pak rozhodujici otdzkou
z pohledu pfezkumu napadeného rozhodnuti je posouzeni toho, zda ndmitky, které
zalobce u zadavatele uplatnil, svym obsahem sméfovaly proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky anebo zda sméfovaly ke zpochybnéni stanoveni zaddvacich
podminek.

Tvrzené nekorektni stanoveni hodnoticiho kritéria, zmate¢nosti v urceni
hodnoticich kritérii a nejasné vymezeni pfedmétu vetejné zakazky muselo zalobci,
zastava-li skutecné tento ndzor, byt patrno jiz ze zadavaci dokumentace. Se Zalovanym
je zdejsi soud tedy zajedno vtom, Ze Zzalobce v této souvislosti zadavateli po
hodnoceni nabidek vytykal toliko to, ze konstrukce nabidkové ceny vylucovala
moznost provedeni objektivniho hodnoceni, a to z divodu principidlné nespravné
konstrukce nabidkové ceny, kterou by bylo mozné zhojit pouze vyloucenim jedné z
jejich komponent (ceny diivi). Zdejsi soud tedy bez vyhrad souhlasi se zavérem
zalovaného, podle néhoz nazor, Ze v této dil¢i poloZce jde o pfijem zadavatele, nikoli o
jeho vydaj, musel zalobce rozumné zastavat jiz v dob¢, kdy se seznamil se zadavacimi
podminkami a kdy on sam konstruoval svoji nabidku. To, co bylo zalobcem po
rozhodnutich zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavateli vytykéano, tedy
nebylo podle obsahu namitek disledkem konkrétniho provadéni hodnoceni, nybrz
disledkem toho, jak byla pravidla pro hodnoceni stanovena — a ta byla soucasti
zadavacich podminek. Brojil-li proti nim Zalobce az po rozhodnutich zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, stalo se tak skutecné opozdéné.
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V této Casti tedy zaloba diivodna neni.
IV.3.

Pokud zalobce dale ve vztahu kII. vyrokové casti napadeného rozhodnuti
zpochybiluje, Ze zruSeni zadavaciho fizeni samotnym zadavatelem (v Castech vetejné
zakazky ¢. 34, 35 a 71) nemohlo byt diivodem bezptfedmétnosti jeho navrhu, a tedy
zastaveni fizeni, tu zdejsi soud dospiva k nésledujicim zavértim:

Jestlize Zzalovany opird zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu o skuteCnost, ze prislusna zadavaci fizeni byla zruSena podle § 84 odst. 2 pism. c)
ZVZ, a proto se stal zalobctiv navrh na pifezkum ukonli zadavatele zjevné
bezpfedmétnym, pak je tieba s ohledem na uplatnény Zalobni bod odpovédét na dvé
samostatné otazky: zda se v fizeni o pfezkum ukont zadavatele podle § 112 a nasl.
ZVZ subsididrné pouzije i § 66 odst. 1 pism. g) ZVZ, a pokud se uvedené ustanoveni
pouzije, zda v daném konkrétnim ptipadé¢ byly divody pro jeho pouziti, tj. zda se
skute¢n¢ zalobciv navrh na pfezkum ukona zadavatele (tj. ,,zadost* ve smyslu
spravniho tadu, jak zdejsi soud nize uvede) stal zjevné bezpredmétnym.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o to, Ze fizeni pfed Zalovanym bylo
vedeno na navrh Zalobce (§ 113 ZVZ, § 114 odst. 3 ZVZ). Rizeni pted Zzalovanym
bylo zahéjeno dne 23.12.2011; procesni otazky fizeni pted zalovanym se tedy posuzuji
podle ZVZ ve znéni zdkona ¢. 258/2011 Sb.

Podle § 118 odst. 1 ZVZ v jeho rozhodném znéni nedodrzi-1i zadavatel postup
stanoveny pro zadani vefejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, piicemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjs$i nabidky nebo navrhu, a
dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh
nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Z4dnym ustanovenim ZVZ neni vylouéena aplikace § 66 spravniho fadu.

Podle § 66 odst. 1 spravniho fadu fizeni o zadosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize a) zadatel vzal svou zadost zpét; jestlize je zadatelli vice, musi se
zpétvzetim souhlasit vSichni Zzadatel¢; ve sporném fizeni spravni orgén fizeni
nezastavi, pokud se zpétvzetim odptirce z vaznych diivoda nesouhlasi, b) byla podéna
zadost zjevné pravné nepiipustnd, c) zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v fizeni, d) zadatel ve stanovené lhité nezaplatil
spravni poplatek, k jehoZ zaplaceni byl v fizeni povinen, e) zjisti piekazku tizeni podle
§ 48 odst. 1, ) zadatel zemfel nebo zanikl, pokud v fizeni nepokracuji pravni nastupci
nebo pokud neni vice Zadatelll, anebo zanikla-1i vé€c nebo pravo, kterého se fizeni tyka;
fizeni je zastaveno dnem, kdy se sprdvni organ o umrti nebo zéniku zadatele nebo o
zéniku véci nebo prava dozveédel, g) zadost se stala zjevné bezptfedmétnou, h) z dalSich
divodu stanovenych zdkonem.
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Je-li Zalovanym vedeno spravni fizeni o pfezkum ukonl zadavatele, pak ZVZ
obsahuje v § 117a davody, pro které je Zalovany povinen Fizeni zastavit. Zalovany
tedy zahajené fizeni zastavi, jestlize a) navrh nemd predepsané nélezitosti podle § 114
odst. 3 ZVZ a navrhovatel jej ve lhiité stanovené Zalovanym nedoplni, b) nebyla s
podanim navrhu slozena kauce ve vySsi podle § 115 odst. 1 ZVZ a navrhovatel kauci
neslozi ani v dodate¢né Ilhiit¢ stanovené Zalovanym, c) ndvrh nebyl dorucen
zalovanému a zadavateli ve lhitich podle § 114 odst. 4 ZVZ, nebo d) v fizeni
zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjiS§tény divody pro ulozeni nédpravného opatieni dle
§ 118 ZVZ nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a ZVZ. Divody pod pism.
a) — ¢) jsou davody ,,procesnimi“, divod pod pism. d) je divodem ,,vécnym®.
Z naposledy uvedeného ,,vécneho* diivody tedy Zalovany zastavi fizeni 1 tehdy, pokud
nelze zrusit zaddvaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele
z toho divodu, Ze nejsou splnény podminky spocivajici v nedodrzeni postupu
stanoven¢ho pro zadani vetfejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky nebo navrhu,
a v tom, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ustanoveni § 118 odst. 5 ZVZ pak obsahuje diivody, pro které je tfeba navrh na
zahajeni Fizeni (podany podle § 113 a § 114 odst. 1 ZVZ) zamitnout. Zalovany tedy
navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni napravného opatteni podle §
118 odst. 1 nebo 2 ZVZ, b) byly zjistény divody pro ulozeni zdkazu plnéni smlouvy
podle § 118 odst. 2 ZVZ, ale zadavatel prokaze naplnéni divodi hodnych zvlastniho
zietele vyzadujicich pokracovani plnéni smlouvy podle § 118 odst. 3 ZVZ, c) navrh
nebyl podan opravnénou osobou, nebo d) navrh nesméfuje proti postupu, ktery je
zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zakona v zadavacim fizeni nebo v soutézi o
navrh. V ptipad¢ fizeni zah4jeného na navrh se tedy z ,,vécného* diivodu (§ 118 odst.
5 pism. a/ ZVZ) navrh na zahdjeni fizeni o pfezkumu tkonl zadavatele zamita i tehdy,
pokud nelze zrusit zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy tkon
zadavatele ztoho divodu, Ze nejsou splnény podminky spocivajici v nedodrzeni
postupu stanoveného pro zadani vetfejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky nebo
navrhu, a v tom, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Aplikovatelnost obecnych ditvodii pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
spravniho fadu neni pro fizeni podle ZVZ vyloucena, pfitom neni-li situace kryta ani
§ 117a ZVZ, ani § 118 odst. 5 ZVZ (tam by se ndvrh na zahijeni fizeni zamital),
teprve pak je ditvod k aplikaci obecné pravni upravy obsazené v § 66 spravniho fadu.

Jestlize jednim z obecnych divodi podle § 66 odst. 1 spravniho fadu (tu bez
ohledu na skutec¢nost, jaké dalsi obecné diivody podle vyctu podavaného z § 66 odst. 1
spravniho taddu by byly vedle specidlnich divodi podédvanych ze ZVZ
aplikovatelnymi) je i stav, kdy zadost se stala zjevné bezpredmétnou (§ 66 odst. 1
pism. g/ spravniho tadu). Pak tedy neni pro fizeni podle ZVZ obecné vylou€ena ani
aplikovatelnost tohoto diivodu pro zastaveni fizeni.
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K uvedenému zdejsi soud dodava, Ze navrh na zahdjeni fizeni o pfezkum tkonli
zadavatele podle § 113 odst. 1 ZVZ je zadosti ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho tadu;
»zjevné bezpredmétnou zadosti“ podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu tedy miize
byt 1 navrh podle § 113 odst. 1 ZVZ, nebot’ ,,Zadost* je ve spravnim tadu zavedenou
legislativni zkratkou pro ,,zddost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje tizeni* (§ 44
odst. 1 spravniho fadu).

Zalovany tedy obecné mohl v Fizeni podle § 112 a nasl. ZVZ pravidla podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu aplikovat. Samostatnou otdzkou je, zda v tomto
konkrétnim ptipad¢€ byly k jeho aplikaci diivody, tj. zda se skutecné zalobctv navrh na
zahajeni fizeni o prezkum ukonu zadavatele poté, co zadavatel pfisluSna zadavaci
fizeni zrusil, stal Zadosti zjevné bezpiedmétnou.

Posouzeni této navazujici otazky musi vyjit jednak ze samotného smyslu fizeni
o pfezkum ukonli zadavatele podle § 112 a nésl. ZVZ, nadto z moZnych vysledkil
tohoto fizeni, tj. z moznych zavéri, k nimz toto fizeni mize za urcitych proceduralnich
podminek a skutkovych okolnosti sméfovat, tedy z konkrétnich variant rozhodnuti,
ktera mohou byt v tomto fizeni zalovanym vydéna, a kone¢né i z dikce § 117a a § 118
ZVZ.

Zalovany je opravnén pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku uloZit
splnéni napravného opatieni (§ 118 odst. 1 ZVZ). Jestlize (ve vztahu k zaddvani
vetejnych zakazek) podle § 118 odst. 1 ZVZ plati, Ze nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani vefejné zakazky, pfi¢emz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy,
zalovany ulozi ndpravné opatieni tim, ze zruSi zadani vefejné zakdzky nebo jen
jednotlivy ukon zadavatele, pak zdejsi soud dovozuje, ze fizeni o pirezkum
zadavatelovych ukonil pied uzavienim smlouvy smétuje podle jeho zékladniho ucelu
primarn¢ (ve vztahu knapravé disledkli zadavatelova pochybeni) k nékterému
z rozhodnuti praveé podle § 118 odst. 1 ZVZ. Sekundéarné pak (ve vztahu k zadavateli,
ktery se pochybeni dopustil) sméfuje k rozhodnuti o spravnim deliktu podle § 120
ZVZ.

Podminky pro skonceni ndvrhového tizeni ulozenim napravného opatieni podle
§ 118 odst. 1 ZVZ jsou nésledujici a musi byt splnény kumulativné: jednak musi byt
ve spravnim fizeni zjiSténo, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny pro zadani
vetejné zakdzky. To tedy znamend, ze zadavatel porusil konkrétni ustanoveni ZVZ,
kter¢ mu uklada konkrétni povinnost. Kromé toho musi byt splnéna podminka, Ze
nedodrZeni postupu stanoveného pro zadani verejné zakdzky podstatné ovlivnilo nebo
mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Pokud by v fizeni o pfezkum ukon
zadavatele zalovany sice dospél k zavéru, ze zadavatel ZVZ porusil, avSak nikoli do
takové miry, Ze by to podstatné ovlivnilo nebo alesponn mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, pak nejsou podminky pro ulozeni napravného opatieni splnény.
Dospéje-li tedy zalovany k zavéru, ze zadavatel ZVZ porusil, pak je déale rozhodujici,
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zda takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, t;.
zda v pfi¢inné souvislosti s porusenim ZVZ ze strany zadavatele doslo nebo alespoii
mohlo dojit k vybéru jiné nabidky, nez jak by bylo u¢inéno, pokud by zadavatel zakon
neporus$il. Podstatnost ovlivnéni potradi je tu tfeba v zasadé¢ dovozovat z vysledku
posouzeni skuteCnosti, zda existuje alespon potencialni moznost, ze v disledku
poruseni ZVZ zadavatelem se miize stat vit€ézem zadavaciho fizeni jind osoba, nez by
se jim stala za situace, pokud by zadavatel ZVZ neporusil.

Kromé shora uvedenych dvou podminek v§ak musi byt pro uloZeni napravného
opatfeni splnéna 1 tieti podminka, a sice ze zadavatel dosud neukoncil zadavaci fizeni
uzavienim smlouvy. [ v pfipadé absence splnéni této podminky nelze napravné
opatteni ulozit.

Jsou-li v8echny shora uvedené podminky splnény, lze rozhodnout jednim ze
dvou nasledujicich zptisobii: zalovany bud’ zrusi zadani vefejné zakazky anebo zrusi
jednotlivy tkon zadavatele. Rozhodnuti o jednom z pravé uvedenych dvou zplsobi
zéavisi na uvaze zalovaného, vzdy vSak bude rozhodujici mira zadavatelova pochybeni
a jeji konkrétni dopad do konkrétni faze zadavaciho fizeni. Bude-li postacovat zruseni
toliko jednotlivého ukonu, ktery byl uskute¢nén v rozporu se ZVZ, pak bude zruSen
toliko tento tkon. Timto utkonem miize byt pfitom jakykoli ukon uskutecnény
zadavatelem v pribéhu zadavaciho fizeni, tedy 1 jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Pokud by vSak takové opatfeni nepostacovalo, zrusi zalovany
celé zadavaci fizeni.

Nebude-li néktera ze tii shora uvedenych podminek splnéna, Zalovany podle
§ 117a pism. d) ZVZ tizeni (jde-li o fizeni zahajené z moci Gfedni) zastavi nebo podle
§ 118 odst. 5 pism. a) ZVZ navrh (jde-li o fizeni navrhové) zamitne.

Jestlize tedy ze shora uvedeného wvyplyva, Ze pifi splnéni podminek
vyplyvajicich z § 118 odst. 1 ZVZ (tu tedy ptfedevSim, Ze zadavatel nedodrZel postup
stanoveny pro zadani verejné zakdzky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky) lze rozhodnout bud’ tak, Ze se zru$i celé
zadavaci fizeni, anebo tak, Ze se zrusi jednotlivy Ukon zadavatele, pak v ptipadé, Ze
sdm zadavatel zadavaci fizeni zrusil, nutné plati dva pro posouzeni véci zdejSim
soudem kli¢ové zavéry:

1) jakékoli pochybeni zadavatele (tedy jakékoli nedodrzeni postupu zadavatele
pro zadani vetejné zakazky) jiz nemiize vyber nejvhodnéjsi nabidky ani hypoteticky
ovlivnit, nebot’ zadavaci fizeni jiz bylo zruSeno, a tedy Zadny vybér nejvhodné;si
nabidky jiz nemiiZe probéhnout;

2) zadavatel sam uskutecnil to, co nejvySe mohl v pfipadé zjiSténi poruSeni
ZVZ ze strany zadavatele uskutecnit sam zalovany.
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Z pravé uvedeného tedy podle zdejsiho soudu vyplyva, ze pro piipad, zZe
zadavatel sam pfed rozhodnutim Zalovaného o napravném opatieni podle § 118 odst. 1
ZVZ zadavaci fizeni zru$i, pak by zalovany v takto zahdjeném ftizeni nikdy nemohl
napravné opatieni podle § 118 odst. 1 ZVZ ulozit.

Jestlize ma byt vysledkem fizeni o piezkum tukona zadavatele zahdjeného na
navrh (tu na névrh zalobce) ulozeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 ZVZ a
zaroven jestlize v pfipad€ zruSeni zadavaciho fizeni samotnym zadavatelem nelze
napravné opatieni podle § 118 odst. 1 ZVZ ulozit, pak je naplnéna podminka podle
§ 118 odst. 5 pism. a) ZVZ — a tedy navrh je tieba zamitnout.

Vzniklou procesni situaci tedy (za G€innosti ZVZ ve znéni zakona ¢. 258/2011
Sb.) mél Zalovany vyfeSit zamitnutim navrhu podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ, tedy
na zéklad¢ aplikace normy specialni, obsazené v ZVZ, nikoli na zakladé¢ normy
obecné, vyplyvajici z § 66 odst. 1 spravniho tadu. Za tohoto stavu nemize obstat
vyrokovd cast II. napadeného rozhodnuti, podle niz se fizeni pfed Zzalovanym
zastavuje.

Ve vztahu k vyrokové casti II. napadeného rozhodnuti tedy zalovany aplikoval
nespravnou pravni normu nespravniho pravniho ptedpisu, coz je diivodem ke zruSeni
II. vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. a
k vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s.

Slusi se pouze dodat, Ze pravni ndzor ohledné zdkonnosti aplikace § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu pfi zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem (po zah4jeni fizeni
o pfezkoumani ukonli zadavatele), jak jej zaujal zdejSi soud v rozsudku ze dne
2.3.2010 ve véci sp. zn. 62 Ca 72/2008 (kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 15.12.2010 ve véci sp. zn. 2
Afs 55/2010) a v rozsudku ze dne 3.6.2010 ve véci sp. zn. 62 Ca 7/2009 (kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.1.2012 ve véci sp. zn. 7 Afs 81/2010), se vztahuje k jinému pravnimu stavu,
nez k jakému se vaze pravni nazor zdejsiho soudu vysloveny v tomto rozsudku.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni uéastnikti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl
ve véci UspéSnym, a proto mu nalezi pravo na nahradu nékladl proti zalovanému.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni ve vysi 3 000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek; pravo na jejich ndhradu tedy soud pfiznal spolené
s naklady pravniho zastoupeni (tfi ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava
zastoupeni, Zaloba, replika, podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/, spole¢né se tfemi rezijnimi
pausaly podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
uc¢inném od 1.1.2013 — celkem tedy 3 x 3 100 K¢ + 3 x 300 K¢, to s navySenim o
¢astku odpovidajici DPH, nebot’ zdstupce Zalobce je jejim platcem, celkem tedy 12



pokracovani 21 62Af 20/2013

342 K¢), celkem tedy na nakladech 15 342 K¢&. K zaplaceni soud stanovil zalovanému
pfimétenou lhitu.

Osoba ztcastnénd na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s.f.s. na nahradu naklada
fizeni pravo, nebot ji soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim
by ji ndklady vznikly, a z&dné davody k pfiznani dalSich néakladt zdejsi soud
neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruCeni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ¢ervna 2014

David Raus
pfedseda senatu



