22 A 221/2011-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobcli a) Hnuti DUHA — Pratelé Zemé Ceska republika se sidlem
Udolni 33, Brno, b) Obec Horni Sucha se sidlem Sportovni 3/2, Horni Sucha,
zastoupenych Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou Advokatni kancelafe Sikola
a partnefi, s.r.o., se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, za ucasti osoby
zucastnéné KIC Odpady, a.s. se sidlem Klicperova 504/8, Ostrava-Marianské Hory,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2011 &.j. MSK 132884/2011, ve

véci Uzemniho rozhodnuti,

takto:

l. Zaloby vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 210/2011
a sp. zn. 22 A 221/2011 se spojuji ke spole€nému projednani a nadale
budou vedeny pod sp. zn. 22 A 221/2011.



pokracovani -2- 22 A 221/2011

Il Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
31.8.2011 ¢.j. MSK 132884/2011 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladd fizeni
¢astku 11.200,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Sandry Podskalské, advokatky Advokatni kancelafe Sikola

a partnefi, s.r.o., se sidlem Dvofakova 13, Brno.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé naklad( Fizeni
Castku 10.200,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Sandry Podskalské, advokatky Advokatni kancelafre Sikola

a partnefi, s.r.o., se sidlem Dvofakova 13, Brno.

V. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci a) a b) se domahali samostatné podanymi véasnymi Zalobami prezkoumani
vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo ¢asteéné formulaéné zménéno a jinak
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karviné (dale jen stavebni Ufad) ze dne 27.5.2011
¢.j. MMK/035351/2011, jimz byl umistén soubor staveb a zmén staveb pod nazvem ,Krajské
integrované centrum vyuzivani komunalnich odpadd v Moravskoslezském kraji“ na
pozemcich v k.u. Karvina-Doly v obci Karving, v k.U. Horni Sucha v obci Horni Sucha a v k.u.
Doubrava u Orlové v obci Doubrava, pro zadatele KIC Odpady, a.s.

Vzhledem k tomu, Ze obé Zaloby sméfovaly proti témuz rozhodnuti, soud je
spojil ke spoleCnému projednani v souladu s § 39 odst.1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.F.s.).

Zalobce a) namitl v Zalob& kromé& Fady vécnych namitek poruseni prava na
spravedlivy proces z duvodu podjatosti pracovnikl stavebniho ufadu i Zalovaného.
Zalobce b) namitl v Zalob& procesni namitky (zkraceni na pravu vyjadfit se
k podkladim, nespravné doru€ovani) a fadu vécnych namitek.

V namitce podjatosti Zalobce a) konkrétné uvedl, Ze v prabéhu fizeni na
prvnim stupni zadal Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby povéfilo k projednani
a rozhodnuti jiny vécné pfislusny podfizeny spravni organ z ddvodu podezieni ze
systémové podjatosti stavebniho Ufadu i zalovaného, kdyz Statutarni mésto Karvina
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i Moravskoslezsky kraj jsou akcionafi spole¢nosti KIC Odpady, a.s. Podle Zalobce
doslo k situaci predvidané § 14 odst. 4 a § 131 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen spravni fad). Ministerstvo sdélilo Zalobci, ze
neshledalo podminky k postupu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, a tajemnik
Magistratu mésta Karviné rozhodl o nepodjatosti zaméstnancul stavebniho ufadu. Pfi
pripravé odvolani proti uzemnimu rozhodnuti zjistil Zalobce nové skutecnosti
souvisejici s podjatosti zaméstnancl stavebniho ufadu, nebot Statutarni mésto
Karvina mélo ziskat vysoké finanéni kompenzace (20 + 80 miliéni K&) za vybudovani
Krajského integrovaného centra na svém tzemi. Zalobce v odvolani vznesl namitku
podjatosti ufednikd stavebniho ufadu i Zalovaného a dale po Ministerstvu pro mistni
rozvoj znovu pozadoval postup podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Ministerstvo
odpovédélo Zalobci stejné jako v pfedchozim pfipadé a zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Zze v prvém pfipadé se podle néj vibec nejednalo
o namitku podjatosti a o druhé namitce nebylo podle Zzalobce viibec rozhodnuto.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& poukazal k namitkam podjatosti na rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) €.j. 8 As 35/2007-92 a €.j. 8 As 31/2006-
78, s tim, Zze posléze uvedeny rozsudek shledal Ustavni soud Ustavné konformnim
a ztotoznil se se zavéry NSS v hodnoceni podjatosti: Pracovnik organu
uzemnéspravniho celku nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako ufednik
vazany zakonem €. 312/2002 Sb.

Osoba zu¢astnéna na fizeni se vyjadfila jen k odkladnému uc€inku Zaloby.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
nutno zrusit.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Zze Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zaujal k namitkam podjatosti stanovisko, ze podle § 14 spravniho fadu lze
namitat pouze podjatost vUici konkrétni Ufedni osobé, nikoli ,systémovou podijatost®,
a proto nepovazoval namitky Zalobce a) za namitky podjatosti (str. 6-7, str. 53
rozhodnuti).

Rozsudky, z nichz vychazel Zzalovany v otazce podjatosti, byly vSak prekonany
prulomovym rozhodnutim rozSifeného senatu NSS ze dne 20.11.2012 &.,j. 1 As
89/2010-119 (€. 2802/2013 Sb. NSS). V ném NSS predeslal, Ze je nutno aktivné
predchazet nebezpeci ovlivnéni nezadoucim vztahem a zaroven postaci, jestlize
0 nepodjatosti Ize pochybovat (Cast V.1). Zabyval se podrobné postavenim
zameéstnancl obci a kraju v souvislosti s pojmy nestrannosti a nezavislosti (¢ast V.2
az V.3) s dilcim zavérem, Ze zakon sice uklada urednikum uzemnich samospravnych
celkt povinnosti, jejichZ plnéni by mélo zajistit, Ze budou pri vykonu svych pravomoci
postupovat  nestranneé, avSak povaha jejich  pracovnépravniho vztahu
k zameéstnavateli skute¢né ucinné zaruky toho, Ze se tak opravdu bezezbytku stane,
nedava. Podle NSS nelze na druhou stranu paus$alizovat, a proto se rozSifeny senat
priklonil k zavéru, ze je nutno nalézt takové rfeseni, které na jedné strané zohledni
Skute¢nost, Ze ,systémové riziko podjatosti“ dané uvedenym zaméstnaneckym



pokracovani -4 - 22 A 221/2011

pomérem samo o sobé predstavuje vyznamneé potencialni nebezpeci pro nestrannost
rozhodovani organt uzemnich samospravnych celku jako spravnich organd, avSak
na druhé strané vezme v uvahu, Ze zdaleka ne ve vSech pfipadech se toto
nebezpeci vskutku projevi.... Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho rfadu z roku 2004
(a obdobné i ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967) je proto nutno
vykladat tak, ze divodem pochyb o nepodjatosti tredni osoby je jeji zaméstnanecky
pomér k uzemnimu samospravnemu celku v pfipadé, ze se rozhoduje ve véci tykajici
se primo nebo neprimo tohoto tzemniho samospravného celku, tehdy, je-li z povahy
véci Ci jinych okolnosti patrné podezreni, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého
pomeéru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.
RozSifeny senat podotyka, ze k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka
mira podezfeni, nebot’ — jak vyse vyloZil — existence ,systémového rizika podjatosti“
Jje sama o sobé signalem ke zvySené opatrnosti a ,podezfivavosti“ pfi posuzovani
duvodi pro vylouéeni ufedni osoby z ukon( v fizeni. Duvody k uvedenému
podezieni mohou byt nejriznéjSiho druhu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi
rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které
naznacuji, Zze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na urcitém vysledku fizeni, v némz
se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i muaze mit schopnost pusobit na pfislusnou ufedni
osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k tzemnimu samospravnému
celku. Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napfiklad jevy v politické ¢i medialni
sféfe, jeZ prfedchazeji prislusnému spravnimu fizeni ¢&i je doprovazeji a naznacuji
zvySeny zajem o vysledek fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani tzemniho
samospravného celku jako zaméstnavatele uredni osoby. Prikladem mize byt zajem
politickych Cinitelt Ci jinych v ramci daného tzemniho samospravného celku vlivnych
osob (napr. zakulisnich aktéra mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektt) na uréitém
vysledku fizeni (napf. na tom, aby urcita stavba, ¢innost apod. byla povolena, anebo
naopak nepovolena); takovy zajem lze vysledovat napfiklad z riznych medialnich
vyjadreni, pfedvolebnich slibu, konkrétnich investicnich ¢i jinych obchodnich pocind,
predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym
zpusobem apod. Stejné tak uvedenou skutec¢nosti muze byt samotna povaha
a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost Ci politicky vyznam a s tim spojené
zajmy. Zjevné a bez dalSiho pak uvedenymi skutecnostmi budou podezreni z natlaku
Ci snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni osoby prostrednictvim jejiho
zamestnaneckéeho vztahu. Na druhé strané signalem nadkritické miry ,,systémoveho
rizika podjatosti“ zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu tzemniho
samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto napf. nebude zpravidla
davodem k pochybam o nepodjatosti ufednika tzemniho samospravného celku
samotna skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych Ci
jJinych zama obce, v niZz bude stavba uskutec¢néna (typicky tim, Ze stavba bude
zbudovana na pozemku obce &i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim),
pujde-li o béZné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach daného tzemniho celku
ve své podstaté nevyznamné dotleni.(Cast V.4). Podle NSS je nutno brat velmi
vazné podezieni vyplyvajici z existence ,systémového rizika podjatosti“ a s ohledem
na smysl a ucel § 14 odst.1 spravniho radu z roku 2004 (resp. § 9 odst.1 spravniho
radu z roku 1967) v pochybnostech dat prednost vylou¢eni vdech dfednich osob
pfislusného spravniho organu z ukon v fizeni.
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Krajsky soud se plné ztotozriuje s vySe citovanym rozhodnutim NSS
a v podrobnostech na né odkazuje. V nyni pfezkoumavané véci se zalovany vlibec
vécné nezabyval namitkami podjatosti vznesenymi Zalobcem a), ackoli byly
konkrétné odivodnény a jednalo se o duvody, které by skute€né mohly mit vyznam
z hlediska zkoumani pfipadné systémové podjatosti (Clenstvi v akciové spole€nosti
Zadatele, vysoké penézni kompenzace). Rizeni tak bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., aniZ se prozatim mohl
zabyvat jakoukoli z dalSich vznesenych namitek, procesnich Ci vécnych, nebot
otazka, kdo ma v dané véci provést spravni fizeni a rozhodovat, je natolik zasadni,
Ze vSechny ostatni pfichazeji v uvahu az po jejim vyfeSeni.

S ohledem na rozhodnuti v této véci soud jiz nerozhodoval o navrhu na
zruSeni pfiznaného odkladného ucCinku Zalobé. Také fizeni nepferuSoval (k navrhu
zalobce a/ z dlivodu, ze Zzalovany bude rozhodovat ve véci ob&anského sdruzeni
Arnika), nebot' v mezidobi bylo jiz v souvisejici véci rozhodnuto.

Rozhodnuti o nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky jsou oduvodnéna § 60
odst. 1 s.F.s., kdyZz Zalobci byli ve véci procesné uspésni. Naklady zalobce a)
predstavuje zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K¢ za Zalobu a 1.000,- KE za navrh
na odkladny ucinek Zaloby, odménu za zastoupeni advokatkou za tfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika) po 2.100,- K¢ a ftfi
pausalni nahrady hotovych vydajl po 300,- K& podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu, celkem 11.200,- KE. Naklady Zalobce b) pfedstavuji tytéz
Castky, pouze bez soudniho poplatku za navrh na odkladny ucinek Zaloby. Vzhledem
k odliSné upraveé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladd Fizeni ve Ihaté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Podle
§ 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu
nakladl fizeni k rukam advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupovala.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni osoby zucastnéné je odivodnén § 60 odst. 5
s.F.s., kdyz ji soudem nebyla ulozena Zadna povinnost a ani nebyly shledany zadné
dlivody zvlastniho zfetele hodné.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolngé, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. dubna 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



