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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném 2z predsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdriové,
Ph.D., v pravni véci zalobce L. T. C., zastoupeného JUDr. Ivanem Peclem, advokatem
se sidlem v Brné-Zidenicich, Zabrdovicka 15/16, proti zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4-Michli, Budé&jovicka 1387/7, o pFezkoumani
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 2. 10. 2012, &. j. 4466-2/2012-140100-

21, ve véci spravniho deliktu,
takto:
. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodneéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zru$eni shora oznageného rozhodnuti
Celniho feditelstvi Ostrava, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno

v

rozhodnuti Celniho ufadu Karvina (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 10. 8.



2012, ¢. j. 1710-15/2012-146100-021, jimz byla Zalobci uloZzena sankce za spravni
delikt podle ustanoveni § 135b odst. 1 pism. g) zadkona ¢&. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, v platném znéni (dale jen ,ZSD%), ve vySi 50.000 K¢ a dale byla
Zalobci uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce namita, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata deliktu, nebot Zalobce
zajistény tabak v provozovné neskladoval a tabak, ktery byl u né&j nalezen, mu
nepatfil. Pfi nakupu v jeho prodejné néjaka stala zakaznice zjistila, Ze ma roztrzenou
tasku, a proto pozadala Zalobce, zda by si u n& mohla nechat své véci. Zalobce
souhlasil, ale do tasky zakaznice se nedival. O tom, Ze se tam nachazeji neznacené
tabakové vyrobky, v mnozstvi pravdépodobné pro jeji osobni potrebu, se dozvedél az
pfi kontrole Celniho ufadu. Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného a spravniho
organu |. stupné za znacné Sikanézni a smérfuji vuci vietnamskému podnikateli, ktery
pofadné nerozumi Cesky, a tak podepsal prohlaseni, ze vSemu rozumél, hlavné
proto, Ze mu bylo fe€eno, Ze za tak malé mnozstvi mu nebude udélena Zadna sankce a
on nechtél délat problémy.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedGvodné a odkazuje na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 2. 2012 v 10:00 hod. proved|
celni ufad kontrolu provozovny Zalobce, a to prodejny odévu na adrese S. 13/276 v C.
T., za UCelem kontroly dodrzovani ZSD, a sice kontrola znaceni tabakovych vyrobka.
Zalobce byl pouCen o svém pravu na tlumocnika, pokud neovlada jednaci jazyk. Toto
pouceni o jeho pravech mu bylo predlozeno ve viethamském jazyce. Zalobce uved|, Ze
jednaci jazyk neovlada a nevyuziva prava na tlumocnika, coz stvrdil svym podpisem.
Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze Zalobce skladuje v mistnosti se socialnim zafizenim
tabakove vyrobky bez platné kolkové znamky, zabalené v igelitove tasce v mnoZstvi 2
x 0,5 kg. Zalobce na misté uvedl, ze neni vlastnikem uvedeného tabaku, Ze si jej tam
nechal nakupujici mluvici slovensky, kterého osobné nezna, kdyz Sel na nakup do
Polska a cestou zpét si jej mél vyzvednout. Zpravu o kontrole Zalobce podepsal.
Predmeétny tabak byl celnim Ufadem zajistén. Dne 3. 4. 2012 bylo zahajeno fizeni ve
véci spravniho deliktu fyzické osoby podnikatele — Zalobce. Zalobce byl pfedvolan na
den 24. 4. 2012 k ustnimu jednani, ke kterému se dostavil, a za pfitomnosti ttumocnika
po fadném pouceni vypovédél, Ze tabak se do jeho provozovny dostal tak, ze jedna
stala zakaznice ze Slovenska byla na nakupu v Polsku a pak si u Zalobce zkousela
bundu a zjistila, Ze ma roztrzenou tasku, kterou si pfed tim koupila v Polsku. Pozadala
Zalobce, zda si u n& muzZe nechat véci. Zalobce souhlasil, do tasky se vibec
nedival. Nasledné Zalobce na dotaz spravniho organu |. stupné, proC tedy pfi
kontrole v prodejné kontrolni skupiné odpovédél, Zze se jedna o tabak slovensky
mluvici osoby, uvedl, Ze pani nechala tasku venku na ulici, kdyz ji uklizel dovnitf,
vSiml si, Ze je v ni tabak, a tak ji uklidil na toaletu. Nevédél, Ze je to neznaCeny tabak.
Protokol o ustnim jednani podepsal tlumocCnik i zalobce. Dne 10. 8. 2012 vydal
spravni organ I. stupné rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani s oddvodnénim, ze je
presvédéen, ze nebylo objektivné prokazano, ze doslo k poruseni ustanoveni § 135
odst. 1 pism. g) ZSD, nebot zajiStény tabak Zalobce v provozovné neskladoval,
v podstaté se jednalo o zbozi urCené pro vlastni potfebu a navic v mnozstvi, které
dle jeho nazoru je zanedbatelné k hodnotam uvedenym v § 135 odst. 1 pism. a)
Zalobce uvedl, Ze nehovofi témeéf vubec Cesky a i kdyz podepsal prohlaseni, ze
vSemu rozumél, ucinil tak jen proto, Ze mu bylo fe€eno, Ze za tak malé mnozstvi mu



nebude udélena skoro 7adna sankce a on nechtél nikomu dé&lat problémy. Zalobce
nerozumeél celému fizeni a nevédél, ze muze vyuzit také pro svoji obhajobu ustniho
projednani véci.

Dne 2. 10. 2012 vydal Zzalovany napadené rozhodnuti. VSechny namitky
Zalobce vyhodnotil jako nedivodné a uvedl k nim, Ze v daném pfipadé neni pochyb,
Ze skladovatelem neznadenych tabakovych vyrobkld byl Zalobce. Vyklad pojmu
,Skladovani“ ve smyslu detence ucinil zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008-80. Otazka vlastnictvi
skladovanych neznacenych vyrobkd neni zde rozhodnou pro posouzeni, zda bylo Ci
nebylo poruSeno pravidlo vymezené zakonem o spotiebnich danich. Zalovany
poukazal na rozpory ve vypoveédich Zalobce, uvedl, Ze Zalobce po celou dobu fizeni
své vypovédi ucelové ménil. Zalovany povazuje za relevantni skute¢nost, Ze Zalobce
neprokazal, Ze by vynaloZzil veskeré usili, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, a
tudiZ nelze konstatovat zanik odpovédnosti ve smyslu § 135l odst. 1 ZSD. Mnozstvi
skladovaného vyrobku nema na spachani pfedmétného deliktu zadny vliv. Co se
tyCe namitky nepochopeni celého fizeni z dldvodu jazykové bariéry, zalovany uvedl,
Ze Zalobce byl Ffadné poucCen ve vietnamském jazyce pFed zahajenim samotné
kontroly, byl mu pfedlozen seznam tlumocniki zapsanych v seznamu tlumocnikd,
aby si mohl Zalobce tlumoc¢nika vybrat. Zalobce uvedl, Ze jednaci jazyk neovlada a
nevyuziva prava na tlumocnika, zminovanému pouceni rozumél a souhlasil s jeho
obsahem, coz stvrdil podpisem. Zalovany odmitl i namitku, Ze Zalobce nerozumél
celému fizeni a nevédél, ze mlize vyuzit také pro svoji obhajobu uUstniho projednani
ve véci, kdyz se sam k ustnimu jednani dostavil, coz je prikazné zaprotokolovano.
Soucasti protokolu je pouceni, kde se uvadi mimo jiné, Ze pokud by Zalobce
prohlasil, ze neovlada jazyk, vnémz je jednani vedeno, ma pravo na tlumocnika
zapsaného vseznamu tlumoc¢niku. Zalobce pouceni rozumél, coz stvrdil svym
podpisem. Zminované pouceni podepsal i pan T. D. L., kterého pfizval zalobce jako
sveho zastupce. Zalovany uzaviel, Ze pokud zalobce rozumél faktickému
postupu ufedni osoby (viz pouceni), nasledné opétovné pfed zahajenim ustniho
jednani byl poucen o pravu na tlumocnika a obsah fizeni v prabéhu ustniho jednani
mu byl pfetlumocCen pfitomnou osobou, kterou pfizval a sam urcil jako tlumocnika,
lze povazZovat, Zze celému fizeni porozumél. Namitce nepfiméfenosti sankce Zalovany
rovnéz nepfisvédCil, nebot ulozena sankce je na samé spodni hranici zakonné
sazby. S ohledem na uvedené zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.)

Podle § 135b odst. 1 pism. g) ZSD pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, ze neopravnéné skladuje nebo proda neznacené
tabakové vyrobky na dafiovém uzemi Ceskeé republiky.

Podle § 115 odst. 4 ZSD skladovanim neznacenych tabakovych vyrobki
mimo rezim podminéného osvobozeni od dané se pro ucely tohoto zdkona rozumi
jejich skladovani v prostorach k tomu urCenych (skladech), v dopravnich



prostfedcich, a to i pfi pfepravé, v kancelafich nebo jinych prostorach a v prodejnich
mistech v€etné stankového a obdobného prodeje.

K namitce Zalobce o nenaplnéni skutkové podstaty pfedmétného deliktu
Zalobcem soud uvadi, ze skuteCnost, Ze tabak, ktery byl u néj nalezen, mu nepatfil,
neni pro odpovédnost za spravni delikt neopravnéného skladovani neznacCenych
tabakovych vyrobkl dle § 135b odst. 1 pism. g) ZSD rozhodna. Podstatné je toliko
zjisténi, zda byly neznaCené vyrobky ve smyslu § 115 odst. 4 ZSD v provozovné
Zalobce skladovany. Zapisem o kontrole byla skuteCnost, Ze se predmétné vyrobky
nachazely v provozovné Zalobce, tj. prodejnim misté ve smyslu § 115 odst. 4 ZSD,
spolehlivé prokazana. Tuto skutecnost navic Zalobce nikdy nepopiral. Vyklad pojmu
,Skladovani“ ucinény Zalovanym zcela odpovida judikatufe soudl rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi (viz rozsudky NejvySSiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 59/2008
nebo 1 Afs 81/2009). Krajsky soud se domniva, Ze v pfipadé Zalobce Ize spolehlivé
uCinit zavér o skladovani predmétnych vyrobkd ve smyslu detence jeho osobou.
Neznacené vyrobky byly nalezeny v igelitové taSce v mistnosti se socialnim
zafizenim. Pokud by si igelitovou tasku u zZalobce opravdu uschoval zakaznik, ktery
si ji chtél opét vyzvednout, a Zalobce by nevédél, co je jejim obsahem, jak tvrdi, soud
povazZuje za naprosto iracionalni jednani Zalobce, Ze ulozi takovou tasku na WC, coz
naopak svédcCi o zjevné snaze Zalobce pfedmétnou tasku nikoli uschovat pro jiného,
nybrz ukryt. Nelze navic prehlédnout skutecnost, jak jiz uvedl Zalovany, Ze Zalobce
nékolikrat zménil svoji vypovéd o okolnostech prevzeti €i nalezu igelitové tasky.

Co se tyCe namitky zalobce, Zze rozhodnuti zZalovaného i spravniho organu I.
stupné je znaCné Sikanozni a sméfujici vaCi vietnamskému podnikateli, ktery
pofadné nerozumi Cesky, tuto rovnéz soud povazuje za nedlvodnou. Zalobce byl jak
pfed zahajenim kontroly, tak i pfed zahajenim ustniho jednani poucen ve
vietnamském jazyce o jeho pravu zvolit si tlumoénika, této moZzZnosti nevyuZil.
K ustnimu jednani se navic dostavil s pfekladatelem, protokol o ustnim jednani
Zalobce i tlumoc¢nik podepsali. Z popsanych zjisténi z obsahu spravniho spisu tak
naopak soud Cini zavér, Zze procesni prava zalobce byla plné Setfena a Zalobci byla
umoznéna jejich realizace.

Na zakladé vysSe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou divodné, nebot spravni organy ucinily skutkova zjisténi
v rozsahu nezbytném pro uc€inéni zavéru o spachani spravniho deliktu Zalobcem,
kdy o tomto zavéru nejsou dudvodné pochybnosti. Jelikoz soud neshledal
nezakonnost napadeného rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné
procesné uspésnému ZzZalovanému nevznikly podle obsahu spisu vtomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 15. kvétna 2014
Mgr. Jifi Gottwald

pfedseda senatu



