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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci Zalobce MUDr. J. V., zastoupeného Ing. J. D., bytem U., G. S. 1207,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé ze dne 21.9.2012,

€.j. 3771/12-1500-807169, ve véci zfizeni zastavniho prava k nemovitosti

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé (jehoZz plsobnost presla s ucinnosti
od 1.1.2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky,
v platném znéni, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz je nadale jednano
jako s Zalovanym dle § 69 s.f.s.) ze dne 21.9.2012, &.j. 3771/12-1500-807169,
jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financniho uradu
ve Sternberku (dale jen .Spravce dané®) ze dne 25.1.2012,
C.j. 5507/12/381922806035, jimz spravce dané rozhodl o zfizeni zastavniho prava
k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce k zajisténi Zalobcova darfiového nedoplatku
v celkové vysi 547.693,- KE.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti spravce dané je nepfiméfené. Dale zdGraznil,
Ze jiz ve spravnim fizeni opakované poukazoval na skuteCnost, Ze spravce dané
nezohlednil, Ze k dodate€nému domérfeni dané a vycisleni znacného penale doslo za
situace, kdy pfi dafnové kontrole za rok 2009 spravce dané bezdlvodné vyradil
nékolik polozek na strané vydaju, aniz provedl sou¢asné opravu na pfijmové strané.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze v fizeni
o zajisténi dané nelze prezkoumavat zakonnost rozhodnuti stanovujiciho dan.
Udajna pochybeni pfi danové kontrole, na zakladé jejichz vysledku byla dan
stanovena, jsou tudiz irelevantni. Je pravem i povinnosti spravce dané Cinit ukony
smérujici k zabezpeceni uhrady darfiovych nedoplatkl. V samotném c¢inéni takovych
ukont proto nelze spatfovat nepfiméfenost postupu spravce dané. Zfizeni
zastavniho prava je mirn&jSim prostfedkem k zabezpecCeni uhrady dané nez danova
exekuce, nebot nedochazi k bezprostfedni majetkové ujmé danovému subjektu.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)], napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dané rozhodnutim
ze dne 25.1.2012, ¢.j. 5507/12/381922806035 zfidil k zajiSténi Zalobcova dariového
nedoplatku evidovaného ke dni 25.1.2012 v celkové vySi 547.693,- K€ zastavni pravo
k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce, a to kbudové ¢&.p. X, rodinny ddm
na pozemku parc. €. X, k tomuto zastavénému pozemku, a dale pozemku parc. ¢.X,
zahrada, vSe v k.u. UniCov. Spravce dané specifikoval jednotlivé nedoplatky jejich
aktualni vysi, druhem dané, Cislem jednacim rozhodnuti, jimz byla povinnost
k zaplaceni dané stanovena, a splatnosti. Zalobce v odvolani proti uvedenému
rozhodnuti Zadal o zvazeni nutnosti zfizovani zastavniho prava s ohledem
na skuteCnost, Ze nikdy predtim nedoSlo k pfipadu, kdy by nedostal svym
povinnostem platce dané. Dale uvedl, Ze postup spravce dané povazuje
za neadekvatni s ohledem na obfi dafiové uniky, k nimz ve spolecnosti dochazi. Dale
vysvétlil, Ze k nedoplaceni dané doslo z dlivodu, Ze proti jejimu doméfeni Zalobce
bezuspeésné brojil ve spravnim, a nasledné i soudnim fFizeni, adosud neni
presvédCen o spravnosti téchto rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
ze dne 21.9.2012, &.j. 3771/12-1500-807169 uvedl, ze namitky proti danové kontrole
Ci doméfeni dané maji misto pouze v nalézacim fizeni, v fizeni zajisStovacim se jimi
jiz zabyvat nelze. Zduraznil povinnost spravce dané dan nejen zjistit a stanovit,
ale rovnéz zabezpecCit jeji uhradu stim, Ze zfizeni zastavniho prava predstavuje



pokraCovani -3- 22 Af 117/2012

mirné&jSi prostfedek k zabezpecfeni uhrady dané nez darnova exekuce. Dale poukazal
na skutecnost, Ze zalobce neuvedl, jakym jinym zplsobem by méla byt zabezpecena
uhrada jeho danovych povinnosti a eliminovano riziko spravce dané, které je
s ohledem na vySi dluzné Castky nezanedbatelné. O nepfiméfenosti pouZitého
zajistovaciho prostiredku by bylo mozné dle Zalovaného hovofit jen tehdy,
pokud by vySe zajiStovaného nedoplatku byla ve frapantnim nepoméru k hodnoté
predmétu zastavy, coz vSak v daném pfipadé splnéno nebylo. Tvrzeni o pfipadech
obfich danovych unikl je dle nazoru Zalovaného zcela obecné a nelze z néj nijak
dovodit, ze by napadené rozhodnuti bylo zjevnhym excesem spravce dané z jeho
dosavadni spravni praxe. Proto Zalovany odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

Podle § 170 odst. 1 zakona €. 280/2009, darnovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,d.f.“) mlOze spravce dané zfidit rozhodnutim zastavni pravo
k majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek
stanovenych ob¢anskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Soud pfedné uvadi, Zze ackoli Zalobce svou namitku nepfiméfenosti rozhodnuti
spravce dané nijak blize nespecifikoval, zabyval se ji Zalovany v pfezkoumavaném
rozhodnuti v zasadé ze vSech myslitelnych hledisek a zcela pfiléhavé. Krajsky soud
se ztotozniuje s Zalovanym v jeho zavéru, Ze dle § 1 odst. 2 d.F. je povinnosti spravce
dané rovnéz zabezpec€it uhradu jim stanovené dané, nikoli dan toliko vyméfit.
Za situace, kdy se danovy subjekt nachazi v prodleni s uhradou dané, je tedy
spravce dané povinen ucinit vhodna opatfeni smérfujici k uhradé, €i alespon zajisténi
danové pohledavky. S ohledem na vysi dluzné Castky tak nelze nepfimérenost
v samotném zajisténi dluzné dané spatfovat.

Ve vztahu k pfiméfenosti hodnoty zastavy a vySe zajiStované darfiové pohledavky je
nutno uvést, Ze d.f. ani ob&ansky zakonik neuklada spravci dané povinnost objektivizovat
(napf. znaleckym posudkem) cenu nemovitosti, k nimz dle § 170 odst. 1 d.f. hodla zfidit
zastavni pravo. Nelze proto spravci dané aniZalovanému vytykat, Ze hodnotu zastavy
v rozhodnuti nevyjadfil. Sou¢asné Ize bezpecné tvrdit, ze spravce dané nepochybné z ufedni
Cinnosti disponuje takovymi informacemi a znalostmi, které mu umozhiuji alespon pfibliznou
hodnotu budouci zastavy urcit. Je pak zcela na dafiovém subjektu, aby v zajiStovacim fizeni
namital zfejmou nepfiméfenost hodnoty zastavy ve vztahu k vysi danovych pohledavek
zajiStovanych zastavnim pravem a aby tuto namitku prokazal relevantnimi dikazy. Zalobce
v8ak v posuzované véci bfemeno tvrzeni ani dilkazni v tomto sméru neunesl, nebot cenu
zastav netvrdil ani nepredlozil zadné dukazy prokazujici zfejmou nepfiméfenost hodnoty
zastavy ve vztahu k vysi zajisStovanych danovych pohledavek. Krajsky soud proto aprobuje
zavér zalovaného, Ze hodnota zastavenych nemovitosti (rodinny dim se zahradou
v Uni€ové) neni ve zfejmém nepoméru k vysi dafiové pohledavky (547.693,- KE).

Dalsi nikoli nevyznamny argument tykajici se poméru hodnoty zastavy ve vztahu
k zajisténé pohledavce vyplyva ze skute€nosti, Ze zastavni pravo zfizované spravcem dané
slouzi nejen k zajisténi dafiové pohledavky, ale i jejiho pfisluSenstvi, jimz je dle § 2 odst. 5
d.f. mj. urok. Kone¢na vySe uroku z prodleni, ktery je dle § 252 d.F. povinen platit dafiovy
subjekt, jenz se ocitl v prodleni se zaplacenim splatné dané, zavisi na délce prodleni. Ta
v8ak neni v dobé vydani rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava znama. Jiz z
tohoto dlivodu je pfinejmensim vhodné, aby hodnota zastavy byla vy$S§i nez hodnota
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zajistovanych danovych pohledavek, nebot’ nelze vylou€it, Ze v dobé realizace zastavniho
prava (zpenézeni zastavy na navrh zastavniho véfitele) bude pfisluSenstvi danovych
pohledavek zajisténych zastavnim pravem mnohem vy$Si, nez tomu bylo v dobé zfizeni
zastavniho prava.

Pokud by Zalobce alespon Castec¢né dluznou ¢astku zaplatil dfive, nez dojde
k realizaci zastavniho prava, je mozné opétovné otazku pfrimérfenosti prezkoumat
vramci fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce). Konec€né iv pfipadé,
Ze by hodnota zastavy v okamziku jejiho zpenézeni prevySila hodnotu pohledavek
zastavniho véfitele, bude po uspokojeni zastavniho véfitele z vytézku zpenézeni
zastavy rozdil vyplacen danovému subjektu (zastavci). | z toho je patrno, Zze zalobce
v pozici zastavce nemuUze byt nijak kracen na svych pravech, pokud hodnota zastavy
prevysSuje hodnotu zajisténych darovych pohledavek.

Za zcela zasadni z pohledu pfiméfenosti zfizeni zastavniho prava soud shodné
s Zzalovanym povazuje skute€nost, Ze Zalobce spravci dané nedolozil (ani netvrdil), Ze by
vlastnil jiny majetek, jehoz cena by |épe korespondovala vySi zajiStovanych danovych
pohledavek a jejich pfisluSenstvi, a ktery by tak mohl slouzit jako zastava pfimérenéjsi
hodnoty, &i ze by nabidl jiny akceptovatelny zplsob zajisténi &i Uhrady svych splatnych
danovych zavazkl (napf. ru€eni apod.).

Krajsky soud povaZuje téZ za nezbytné uvést, Ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava k nemovitosti by mohlo byt shledano nezdkonnym toliko tehdy, byla-li by hodnota
zastavy ve frapantnim nepoméru k vysi zajistované pohledavky a jejiho pfisluSenstvi a
souCasné existoval jiny vhodné&jSi zpusob zajisténi ¢i uhrady danové pohledavky.

S druhym zalobnim bodem tykajicim se nesouhlasu Zalobce s doméfenim dané
samotné se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti rovnéz zcela spravné vyporadal.
K pfezkumu zakonnosti rozhodnuti, jimiz byla dan stanovena, slouzi toliko fadné i
mimofadné opravné prostfedky nalézaciho fizeni, a dale ma Zalobce moZznost brojit za
podminek stanovenych s.f.s. proti rozhodnuti o vyméfeni dané Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Zalobce, jak ostatné sam tvrdil, veSkeré uvedené moznosti pfezkumu rozhodnuti
spravce dané bezuspésné uloZzil. V fizeni o zfizeni zastavniho prava dle § 170 odst. 1 d.F. jiz
nelze spravnost ani zakonnost vyméreni dané prezkoumavat.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéné
zalobni namitky nejsou davodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedivodnou zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhod| podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 17.4.2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



