22A 8/2013-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda v pravni véci
zalobkyné J. C., zastoupené Mgr. Lucii Koupilovou, advokatkou se sidlem v Ostravé,
Sokolska tfida €. 1204/8, proti zalovanému Katastralnimu arfadu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovisté Karvina, se sidlem v Karviné-Frystaté, Slamova 1834, o zalobé

proti nezakonnému zasahu spravniho organu,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na nahradé nakladd fizeni
¢astku 1.450,- K& do 30ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského
soudu v Ostravé.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 18.2.2010, doplnénou na vyzvu soudu doplnénim ze dne
18.4.2013, se Zalobkyné domahala vydani rozsudku, jimZz by soud uréil, Zze postup
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Zalovaného vtéleny do sdéleni Zalobkyni ze dne 25.1.2010 ¢.j. Z-49/2010-803/1, ze kterého
vyplyva, Ze pfislusny katastralni ufad nevyhovél navrhu Zalobkyné s tim, Ze s ohledem na
tvrzeny zanik zastavniho prava ma za to, Ze je nutné postupovat ve smyslu ust. § 7 odst. 1, §
8 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb. s tim, Ze listinu, kterou Zalobkyné k navrhu pfipojila, této
vraci a nevydava zZadné rozhodnuti, nebot predloZzena listina neni vyhotovena v souladu
sust. § 40 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sh., je nezakonny. Dale se Zalobkyné domahala
rozhodnuti soudu, Ze Zalovany je povinen nadale upustit od nezakonného zasahu
spocivajiciho v postupu vtéleném do sdéleni Zalobkyni ze dne 25.1.2010 ¢.j. Z-49/2010-
803/1, ze kterého vyplyva, Ze pfislusny katastralni ufad nevyhovél navrhu Zalobkyné s tim,
Ze s ohledem na tvrzeny zanik zastavniho prava ma katastralni urad za to, Ze je nutné
postupovat ve smyslu ust. § 7 odst. 1, § 8 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. s tim, Ze listinu,
kterou Zalobkyné k navrhu pripojila, této vraci a nevydava Zadné rozhodnuti, nebot
prfedlozena listina neni vyhotovena v souladu s ust. § 40 odst. 2 vyhlaSky ¢. 26/2007 Sb., a
proveést zéznam vymazu zastavniho prava smluvniho ze dne 17.11.1993 pro pohledavku ve
vy8i 4.000.000,- K¢ s pravnimi ucinky vkladu k 27.1.1994, a to ve prospéch zastavniho
véritele, dnes jiz zaniklé spolecnosti SILVERDIME LIMITED, IC 3482013 se sidlem 107,
Striling Road, London, N22 5BN, zapsané v LV 347 u Katastralniho dradu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Karvina pro pozemek parc. ¢. X — orna puda,
pozemek parc. ¢.X — zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. X — orna ptda a budovu
¢. p.X, umisténou na pozemku parc. ¢. X, to vSe v k. u. Poruba u Orlové, obec Orlova, okres
Karvina.

V oduvodnéni Zaloby Zalobkyné uvedla, Ze zastavni véfitel spolecnost SILVERDIME
LIMITED zanikl bez pravniho nastupce vymazem z obchodniho rejstiiku Velké Britanie.
Zanikem zastavniho véfitele doslo podle Zalobkyné i k zaniku zajisténé pohledavky a tudiz
ve smyslu ust. § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 40/1964, Sb., obCanského zakoniku, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen OZ), také k zaniku zastavniho prava vaznouciho na
nemovitostech Zalobkyné&. S ohledem na tuto skuteCnost podala Zalobkyné dne 6.1.2010
navrh na vymaz zastavniho prava u Zalovaného, ktery dolozila ufedné ovéfenym vypisem
z obchodniho rejstiiku Anglie a Walesu, osvédCujicim zanik zastavniho véfitele. Dne
29.1.2010 bylo zalobkyni doru¢eno sdéleni zalovaného ¢&.j. Z-49/2010-308/1, z néhoz je
zfejmé, ze zalovany navrhu Zalobkyné nevyhovél s tim, Ze je nutno postupovat podle ust. § 7
odst. 1, § 8 odst. 2 zakona €. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon €. 265/1992 Sb.) a pfipojenou
listinu Zalobkyni vratil s tim, Ze nevydava Zzadné rozhodnuti, nebot listina neni vyhotovena
v souladu s ust. § 40 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon &. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich
pFedpist, a zakon &. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (katastralni vyhlaska), [dale jen katastralni vyhlaskal.
V tomto ukonu spatfuje zalobkyné nezakonny zasah spocivajici v nezakonné necinnosti
(neprovedeni pozadovaného zaznamu) a nezakonné ¢innosti (vraceni listin). O nezakonném
zasahu se zalobkyné dozvédéla dne 29.1.2010, kdy ji bylo citované sdéleni doru¢eno. Podle
Zalobkyné mél Zalovany postupovat tak, aby Setfil opravnéné zajmy Zalobkyné, aby bylo
mozZno v co nejvétsi mife v zakonem stanovenych mezich vyhovét Zadosti Zalobkyné, kdyz i
na Fizeni pfed Zalovanym dopadaji obecna ustanoveni zakona &. 500/2004 Sb. spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), zejména ust. § 4 odst. 1 a 2. Zalobkyné
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zduraznila, ze zalovany ji neposkytl zadné pouceni a pouze uvedl, Ze zaznam vymazu
zastavniho prava nelze provést, aniz by ji pouéil o postupu vedoucim k dosazeni
pozadovaného cile. Podle Zalobkyné je z vécného hlediska poZzadovany zdznam vymazu
jedinou moznou variantou, kterou pfipousti platné pravni pfedpisy za situace, kdy Zalobkyné
neni schopna objektivné zjistit jiné skuteCnosti neZz doposud pfedlozené o tom, ze zastavni
pravo zaniklo.

Zalovany ve vyjadfeni poukazal na ust. § 7 a § 8 zakona ¢&. 265/1992 Sb., ve spojeni
s ust. § 40 odst. 2 a § 39 odst. 3 katastralni vyhladky, z nichz vyplyva, Zze vymaz zastavniho
prava v katastru nemovitosti se provadi zaznamem, a to na podkladé ohladeni vlastnika
nemovitosti nebo zastavniho véfitele, doloZzeného potvrzenim o zaniku prava zapsaneho
doposud v katastru, které je vydano osobou, v jejiz prospéch je zaniklé pravo dosud
zapsano. Provedeni Ci neprovedeni zaznamu je pfitom zavislé jen na splnéni zakonem
stanovenych podminek dle § 8 zakona ¢&. 265/1992 Sb. Zalovany uved|, Ze divodem vraceni
listiny Zalobkyni a neprovedeni zaznamu byla skuteCnost, Ze pfedloZzenda listina — vypis
z registru spolecnosti pro Anglii a Wales nemuze osvédcit zanik zastavniho prava v pfipadé,
Ze zanikl zastavni véfitel, jehoz pohledavka byla zajisténa zastavnim pravem. K argumentaci
Zalobkyné ustanovenim § 170 odst. 1 pism. a) OZ Zzalovany uvedl, Ze z tohoto ustanoveni
nevyplyva, Ze by zanikem zastavniho véfitele zaniklo zastavni pravo. Zalobkyni bylo sdéleno,
jak ma postupovat s odkazem na pfislusna ustanoveni pravnich predpist, aby mohlo byt ve
véci vydano rozhodnuti. Zalovany ma za to, Zze pfi posuzovani zpusobilosti pfedlozenych
listin k provedeni zaznamu postupoval v souladu s obecné platnymi pravnimi predpisy, kdyz
dospél k zavéru, Ze k provedeni zaznamu nejsou splnény zakonné piredpoklady. Provedeni
zruSeni zapisu zastavniho prava by naopak mélo povahu nezakonného zasahu spravniho
organu. Zalovany oznagil zalobu za ned(ivodnou.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze Zalobkyné dorucila Zalovanému dne
6.1.2010 navrh na zahajeni fizeni ohledné vymazu zastavniho prava z katastru nemovitosti,
které bylo zapsano rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.11.1993 ¢&.j. LV X pro pohledavku ve
vySi 4.000.000,- K& s pravnimi uc€inky vkladu k27.1.1994 pro véfitele spole€nost
SILVERDIME LIMITED, a to k pozemkim ve vlastnictvi zalobkyné parc. €. X, X, X a budové
€. p. X, umisténé na pozemku parc. €. X, to v8e v k. 4. Poruba u Orlové, obec Orlova, okres
Karvina, zapsané na LV X. Zalobkyn& uvedla, Ze véfitel zanikl ke dni 31.10.2000 bez
pravniho nastupce a doloZila kopii vypisu z registru spole¢nosti pro Anglii a Wales, v€etné
apostily. Dale navrhovatelka uvedla, Zze ve smyslu ust. § 170 odst. 1 pism. a) OZ zaniklo
zastavni pravo zanikem pohledavky, nebot ve smyslu ust. § 20a) odst. 2 OZ byl véfitel
vymazan z prislusného rejstfiku a tim doslo k jeho zaniku. K pfechodu pohledavky na tfeti
osobu z podstaty véci dojit nemohlo a i pfi hypotetické varianté mozného prechodu by bylo
na véfiteli, pfipadném pravnim nastupci, aby se doZadoval plnéni své pohledavky po
navrhovatelce. Navrhovatelka proto navrhla provedeni vymazu vkladu zastavniho prava ve
prospéch oznaceného véfitele k uvedenym nemovitostem. Sdélenim ze dne 25.1.2010 &.j. Z-
49/2010-803/1 zalovany sdélil zalobkyni, Zze na zakladé predlozené listiny vymaz zastavniho
prava nelze provést, kdyz Zalovany postupuje v souladu sust. § 7 odst. 1 a § 8 odst. 2
zakona €. 265/1992 Sb. podle obsahu pfedloZzenych listin a v daném pfipadé listina, ktera ma
osvédcit zanik zastavniho prava, neni vyhotovena v souladu s ust. § 40 odst. 2 katastralni
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vyhlasky. Dale byla Zalobkyné poucena, Ze ma postupovat ve smyslu ust. § 2 a § 4 zdkona
€. 265/1992 Sb. a predlozit smlouvu o zruSeni zastavniho prava spolu s navrhem na vymaz
vkladu zastavniho prava. Z vypisu obchodniho rejstfiku spole¢nosti Anglie a Walesu (jehoz
ufedni preklad do &eského jazyka nechal soud vyhotovit) bylo zjisténo, Ze spolecnost
SILVERDIME LIMITED byla zapsana do obchodniho rejstfiku vramci zakona o
spole¢nostech s ru€enim omezenym a podle listin ve slozce spole€nosti byla dne 24.10.2000
z rejstiiku vySkrtnuta a rozpusténa oznamenim v London Gazette ze dne 31.10.2000.
Pfipojena apostila pak potvrzuje, Ze podpis, razitko nebo pecet na listiné jsou autentické.
Apostila byla vydana dne 25.2.2009.

Krajsky soud doplnil dokazovani zadosti o informace o pravu Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen Velka Britanie) ve smyslu Evropské umluvy o
poskytovani informaci o cizim pravu ¢. 221/1998 Sb. m. s. ohledné vnitrostatni britské upravy
zapist do obchodniho rejstfiku. Dotaz sméfoval na obsah obchodniho rejstfiku, pokud jde o
zruSeni pravnické osoby a listiny, které se do néj zakladaji. Z poskytnuté odpovédi britského
Ministerstva zahrani¢i a véci spoleCenstvi narodi Velké Britanie ze dne 6.1.2014 bylo
zjisténo, Ze dle britského vnitrostatniho prava jsou v obchodnim rejstfiku uchovavany
zaznamy vsech informaci, které jsou obsazeny v listinach, jez byly do obchodniho rejstfiku
doruceny. Rejstfik tedy zahrnuje i listiny, které pfislusi ke vstupu do likvidace a podrobnosti
jmenovani likvidatora, jakoz i jmenovani insolvencnich spravct. Veskeré informace
s nékolika malo vyjimkami, mezi které patfi napf. adresy bydlist Feditelll, jsou poskytnuty
k dispozici vefejnosti. K dotazu na Udaje o pravnim divodu vymazu podnikatele a Udaje o
pravnich nastupcich zrusenych pravnickych osob je v odpovédi uvedeno, Ze informace jsou
dostupné tém, kdo jsou Cleny spolecnosti. Povinnou péci ve vztahu ke vSem informacim je
mozno odhalit strukturu jakékoliv skupiny a spfiznénych spolecnosti.

Podle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen s.F.s.) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Krajsky soud pfi posuzovani zaloby vychazel z judikatury spravnich soudd, ato
konkrétné rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 17.12.2010 ¢.j. 7Aps
3/2008-118, publikovaného ve Sb. NSS pod &. 2206/2011, vnémz NSS vyslovil pravni
nazor, ze soudni ochrany proti provedeni i neprovedeni zaéznamu do katastru nemovitosti
podle § 7 a § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech viastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, se Ize ve spravnim soudnictvi domahat v fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle ust. § 82 a nasl.
S.i.s.
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Otazkou dlavodnosti soudni ochrany podle ust. § 82 a nasl. s.f.s. se zabyval NSS ve
svém rozsudku ze dne 17.3.2005 ¢&.j. 2 Aps 1/2005-69, kde vyslovil, Zze ,,ochrana podle § 82 a
nasl. s.i.s. je divodna tehdy, jsou-li a to kumulativné, tedy zarovern — splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkrécen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho
organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka), pricemz ,zasah” v Sir§im smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek spinéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout.*

V posuzované véci se tedy krajsky soud zabyval napinénim podminek nezakonného
zasahu ve shora citovaném smyslu s vyjimkou podminky &. 6, ktera po novelizaci s.f.s.
(zdkonem ¢. 303/2011 Sb.) s ucinnosti k 1.1.2012 jiz nema své zakonné opodstatnéni.
Krajsky soud v posuzovaneé véci dospél k zavéru, Ze jsou naplnény podminky prvni, druha,
¢tvrta a pata dle citovaného judikatu NSS, kdyz ma za to, ze zalobkyné je danym stavem
kracena na svych vlastnickych pravech postupem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
a kterym je nepochybné zasazeno vici zalobkyni tim, Ze nebylo vyhovéno jejimu navrhu.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda se jednalo o zasah nezakonny.
Nezakonnym zasahem by pfitom bylo mozno oznacit postup zalovaného, ktery by neproved|
vymaz zastavniho prava za situace, kdyby byly spinény zakonné predpoklady pro jeho
provedeni. Ve smyslu ust. § 1 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona ¢&. 265/1992 Sb. se zastavni
pravo, které vzniklo, zménilo se nebo zaniklo ze zakona, rozhodnutim statniho organu,
pfiklepem licitatora ve vefejné drazbé, vydrazenim, pfiristkem a zpracovanim, zapisuje do
katastru zaznamem udaju na zakladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které
podle zvlastnich predpist potvrzuji nebo osvédEuji pravni vztahy. Podle ust. § 8 odst. 2
téhoz zakona je-li takova listina zpusobila k vykonani zaznamu, katastralni Ufad jej provede.
Pokud vSak predlozena listina zpusobila k provedeni zaznamu neni, vrati ji katastralni ufad
tomu, kdo ji predlozil. Z pohledu uvedené pravni Upravy je tedy rozhodujici posouzeni, zda
predlozena listina je zpusobila k provedeni zaznamu, pficemz toto posouzeni je zcela
v pasobnosti katastralniho udfadu. Po formalni strance tedy postup zalovaného zcela
odpovidal citované pravni Upravé. Rozhodujici v8ak je posouzeni hmotnépravni, tedy zda
listina pfedlozena Zalobkyni byla €i nebyla zplUsobila k provedeni pozadovaného zaznamu.
Za timto ucelem krajsky soud doplnil dokazovani svou zadosti o informace o britské pravni
upravé, pokud jde o obsah obchodniho rejstfiku v souvislosti se zanikem pravnické osoby a
listiny, které se do obchodniho rejstfiku v takovém pfipadé zakladaji, jak jiz bylo shora
uvedeno.

Obsahem poskytnuté odpovédi ma krajsky soud za prokazané, Ze vedeni obchodnich
rejstfikl ve Velké Britanii je zalozeno na srovnatelnych principech jako v ¢eském
vnitrostatnim pravu a okruh listin zakladanych do obchodniho rejstfiku v souvislosti se
zanikem spoleCnosti je také obdobny, kdyZz se do obchodniho rejstfiku zakladaji listiny
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souvisejici s likvidaci pravnické osoby, pfip. insolvenénim fizenim a veskeré informace
obsazené v listinach zaloZzenych do obchodniho rejstfiku jsou k dispozici vefejnosti. Z listiny
predloZzené Zalobkyni, tj. z vypisu obchodniho rejstfiku osvédCujiciho zanik spolecnosti
véfitele, nelze bez dalSiho dovodit, Ze spoleCnost zanikla bez pravniho nastupce. Listina
osveédC&uje pouze to, ze spoleCnost véfitele byla vyskrtnuta z obchodniho rejstfiku Anglie a
Walesu a poté rozpusténa. Z uvedeného nelze dovodit, Ze pohledavka vic&i Zalobkyni
zanikla, kdyZ nelze vyloucit, Ze mohla pfejit na pravniho nastupce, pfip. mohla byt véfitelem
postoupena jinému pravnimu subjektu. Z mezinarodni informace poskytnuté krajskému
soudu vyplyva mj., Ze listiny zaloZené v obchodnich rejstficich Velké Britanie jsou vefejné
pfistupné, takze zalobkyné se s listinami souvisejicimi se zanikem spolecnosti véfitele mohla
relevantni z hlediska Zalobkyni poZadovaného zaznamu v katastru nemovitosti. Na tomto
misté je tfeba zduraznit, ze zalovany jakozto katastralni Ufad neni na zakladé zadného
zakonného ustanoveni povinen ¢init vtomto sméru jakakoliv vlastni Setfeni, kdyz jeho
ukolem je toliko posuzovat zpUsobilost pfedlozenych listin k provedeni pozadovaného
zapisu.

Argumentaci zalobkyné ustanovenim § 170 odst. 1 pism. a) OZ ve spojeni s ust. §
20a) odst. 2 téhoz zakona krajsky soud shodné s zalovanym povazuje za nepfiléhavou.
Ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) OZ uvadi, Ze zastavni pravo zanikd zanikem zajisténé
pohledavky. Zajisténa pohledavka vSak zanika rlznymi zplsoby a zanik véfitele je pouze
jednim z nich, a to za pfedpokladu, Ze plnéni bylo omezeno jen na osobu tohoto véfitele. Ani
tato pravni uprava tak nevyluCuje moznost, Ze pohledavka pfeSla na jiny pravni subjekt.
V navaznosti na uvedené pak ust. § 20 odst. 2 OZ, jehoz se zalobkyné dovolava, stanovi, ze
pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstfiku nebo v jiném zadkonem uréeném rejstiiku
zanika dnem vymazu z tohoto rejstiiku (pokud zvlastni zakony nestanovi jinak), coz vSak
nelze vykladat tak, ze zanikem pravnické osoby zanika také pohledavka. Podle ust. § 20a)
odst. 3 OZ se totiz pfed zanikem pravnické osoby vyzaduje jeji likvidace, pokud celé jeji
jméni nenabyva pravni nastupce nebo pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podrobnosti o
likvidaci obchodnich spole¢nosti pak ve smyslu ust. § 20a) odst. 4 OZ upravoval s u€innosti
do 31.12.2013 zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Obdobné v posuzované véci vymazu véfitele z obchodniho rejstfiku Anglie a Walesu musela
pfedchazet néjaka pravni skute€nost (napf. dohoda opravnénych osob), v jejimz dusledku
v8ak nemohlo dojit k okamzité ztraté pravni subjektivity véfitele, ale nastoupila nejprve faze
likvidace spoleCnosti, pokud nedoS$lo ke zruSeni pravnické osoby s pravnim nastupcem.
Obecné lze totiz zruSeni a nasledny zanik pravnické osoby rozdélit na zruSeni s pravnim
nastupcem, tj. bez likvidace a zruSeni bez pravniho nastupce, tj. s likvidaci. Obdobnost
britské pravni upravy Ize podle krajského soudu dovodit z toho, Ze proces likvidace pravnické
osoby je zachycen v obchodnim rejstfiku.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze jelikoz listina
pfedlozena Zalobkyni prokazuje pouze to, Zze spole€nost véfitele zanikla a byla vymazana
z obchodniho rejstfiku, nikoli vS§ak to, Ze zanikla pohledavka va¢i Zalobkyni, neni listinou
zpusobilou k provedeni zaznamu o vymazu zastavniho prava v katastru nemovitosti. Postup
Zzalovaného, ktery na zakladé této listiny neprovedl zaznam o vymazu zastavniho prava
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v katastru nemovitosti, proto krajsky soud shledal souladnym se zakonem a nespatfuje
v ném nezakonny zasah do prav zalobkyné.

Pokud jde o namitku zalobkyné ohledné formalniho obsahu sdéleni Zalovaného ze
dne 25.1.2010, kdy ma za to, Ze nebyla dostatecné poucena o tom, jaky by mél byt jeji dalSi
postup a sdéleni povazuje za zcela formalni, krajsky soud uvadi, ze ani tuto zalobni namitku
neshledal ddvodnou, kdyZz ma za to, Zze Zzalovany se v oznateném sdéleni vyporadal
s navrhem Zzalobkyné a duvody, pro které mu nevyhovél, ze vSech hledisek, ktera byla
avSak vzhledem ke skute€nosti, Ze Zalobkyné byla odborné pravné zastoupena advokatkou,
jevi se odkaz na platnou upravu vztahujici se k posuzované pravni otazce za dostacuijici.
Neuplnost pouceni, na néz Zzalobkyné zejména poukazuje, nemuze samo 0O sobé
predstavovat nezakonny zasah do prav zalobkyné ve smyslu ust. § 82 a nasl. s.f.s. Tim by
mohlo byt pouze nespravné pravni posouzeni predlozené listiny z hlediska provedeni
pozadovaného zaznamu, k &emuZz v8ak v posuzované véci nedoslo.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu podle ust. § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladld fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné Uuspésny zalovany se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Vyrok o nahradé nakladl statu je odivodnén ust. § 60 odst. 4 s.F.s., kdyZz Zalobkyné
nebyla Uspé&Snym ucastnikem fizeni a sou€asné nebyla osvobozena od soudnich poplatku, a
proto byla zavazana k uhradé cCastky 1.450,- K&, kterou stat vynalozil jako pfiznané
tlumocné, za preklady listin do angli€tiny (Zadost o mezinarodni informaci) a z anglictiny do
Cestiny (odpovéd na zadost, vypis z obchodniho rejstfiku Anglie a Walesu). Vzhledem
k odliSné upravé s.f.s. a zdkona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, v platném znéni
(dale jen o.s.F.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalobkyni k plnéni
Ihdtu 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku (§ 154 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovoln&, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 21. kvétna 2014
JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



