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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: T. M., nar. X, statni pfisluSnost Nigerijska federativni republika, bytem X, zast.
Mgr. Lilianou Kfistkovou, advokatkou se sidlem 1. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, Nad §tolou 3, 170
34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2013 ¢.j. OAM-368/ZA-
ZA08-P07-2013,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II.  Pravni zastupkyni zalobce se pfiznava odmeéna ve vysi 8.228,-- K¢&, kterd ji
bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobce sa podanou Zalobou domaha prezkoumani a zruSeni vyse uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze jeho zadost o udé€leni mezinirodni ochrany je
nepiipustnd podle § 10a pism. e) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist,
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil.

V zalob¢ predevsim zalobce namita, ze zalovany pfi svém rozhodovani nepostupoval
v souladu s platnymi pravnimi ptredpisy a zejména nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
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véci podle § 3 spravniho fadu. Uvadi, Ze ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu popsal sviij
strach z pronasledovani v Nigérii, ktera neni bezpecnou zemi plvodu. Z informaci, které
zalovany ve svém rozhodnuti cituje, vyplyva, Ze Nigérie se potykd s ndsilnostmi, které si
vyzadaly stovky Zivotil. Neni proto zifejmé, jak by se mohl zalobce do Nigérie vratit a zaradit
se tam do béZné spoleCnosti bez toho, aniz by se obaval perzekuci ze strany proislamské
radikalni skupiny, zvlastné¢ kdy je kiestanského ndbozenského vyznéni. Nesouhlasi ani
s nazorem, ze se muze premistit do jiné Casti zem¢. Domniva se, ze spliiuje podminku
odiivodnujici strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoZ obcCanstvi ma. Ma za to, Ze Zalovany fadné nezkoumal, zda jsou dany podminky pro
udéleni azylu dle § 14, § 14a zdkona o azylu a uvadi, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popiel jeji opravnénost, nebot' se domniva, Ze
rozhodnuti bylo vyddno v souladu s pravnimi piedpisy. Poukazal na to, Ze souCasna zadost
zalobce o udé€leni mezindrodni ochrany je druhd v pofadi. Poprvé zalobce pozadal dne
9.2.2011 z diivodu, Ze po uzavieni manzelstvi s obéankou CR mu nebyl povolen piechodny
pobyt na uzemi CR, jelikoZ jeho shatek byl z hledan Gidelovym a Zzalobce nemél jinou moznost
legalizace pobytu. Dale v zadosti uvedl, ze mé¢l problém se svym nevlastnim bratrem, pro
kterého pracoval jako bodyguard a nepohodl se s nim kvili nevyplacené odméné za praci.
V druhé Zadosti, kterou podal dne 20.11.2003, jako divod uvedl problém s nevlastnim
bratrem, ktery je pfedstavitelem lokalni vlady a kvilli nému se obava problémi. Ceskou
republiku povazuje za svoji zemi, mé ceské vizum a nema moznost jit do néjaké jiné zeme.
Zalovany posoudil viechny diivody uvadéné Zalobcem a Zadost vyhodnotil jako opakovanou,
podanou ucelové, a proto shledal naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. e) zdkona o
azylu. Poukazuje na to, Ze jiZz vramci spravniho fizeni o predeslé zadosti o ud¢leni
mezinarodni ochrany objektivné posoudil veskeré obavy ohledné diivodu Zalobce k odchodu
zvlasti a neochoty se tam vratit, pfiCemZ svou argumentaci zaroven naleZit¢ podloZil
veskerymi dostupnymi informacemi o situaci v zemi at uz co do obecné situace v oblasti
lidskych prav Nigérie, tak zejména v ramci nezbytného individualniho posouzeni ptipadu.

Méstsky  soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodu nezakonnosti, kterymi je vazan a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze Zalobce podal poprvé Zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany dne 9.2.2011. Jako divod uvedl, ze po uzavieni manzelstvi s obankou
CR mu nebyl povolen piechodny pobyt na izemi CR, a proto nemél jinou moznost legalizace
pobytu. Jako dalsi divod uvedl problémy s nevlastnim bratrem, pro kterého pracoval a
nepohodl se snim kvili nevyplacené odméné za praci. Zalovany rozhodnutim ze dne
8.4.2013 zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zék. ¢. 325/1999
Sb. o azylu neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu
v Hradci Krélové, ktery dne 30.9.2013 zalobu zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne
18.10.2013. Druhou zé&dost podal zalobce dne 20.11.2013, jako diivod uvedl problém
s nevlastnim bratrem, ktery je pfedstavitelem lokalni vlady a kvili kterému se obava
problémi. Zalovany rozhodnutim &j. OAM-368/ZA-ZA08-P07-2013 ze dne 17.12.2013
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil z divodu, Ze
zadost je nepfipustna podle § 10a pism. e) zak. ¢. 325/1999 Sb. o azylu. V rozhodnuti
zalovany uvedl, ze zalovany uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty
se do Nigérie opétovné vratit, jako uvadél v pribéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, tj. snahu o legalizaci pobytu poté, co mu nebyl udélen pobyt na
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zédkladé evidentn& tucelové uzavieného manzelstvi sobankou CR a obavy zudajnych
problémi s nevlastnim bratrem. Zalovany se také zabyval tim, zda Zalobci nehrozi pii navratu
do zemé¢ ptivodu zavazna Gjma. K tomuto posouzeni si vyzadal informace o situaci v Nigérii.
Po posouzeni téchto informaci dospél k zavéru, ze prestoze bezpecnostni situace v nékterych
oblastech Nigérie je nadale slozitd, zejména co do plisobeni nejriiznéjSich ndboZensky c¢i
ekonomicky motivovanych ozbrojenych milici a uskupeni, tamni statni organy se snazi proti
témto tvrd¢ zasahovat a vySe popisované nasili se dafi i nadale drzet v mezich individualnich
utoki a incidenti, které zasahuji pouze €ast celého nigerijského statu. Dle nazoru spravniho
organu tak v Nigérii nedo$lo k zdvaznym zméndm stran obecné bezpecnostni situace v zemi,
které by si vyzadovaly opetovné posouzeni zadosti zalobce ohledné moznosti jeho névratu do
vlasti.

Podle § 10a pism. e) ,, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, poda-li
cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjisteni, které by nebyly bez jeho viastniho zavinéni predmétem zkoumani ditvodii pro udeéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném Fizeni ve véci mezindrodni
ochrany. *

Za nové skutecnosti nebo zjisténi se podle tohoto ustanoveni, které je disledkem
transpozice proceduralni smérnice, nepovazuji jakékoliv skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze
takové, které by pfimo mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ostatn¢ v
jinych ptipadech by nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoliv smyslu, protoze jeho vysledek
by byl pfedem dany a ve svém duasledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo
s pozadavkem hospodarnosti vnimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledkil s co
nejmensimi moznymi naklady.

Druhou podminkou pro piijatelnost opakované zadosti je, Ze se musi jednat o takové
skute¢nosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany v predchozim
fizeni. V této souvislosti soud pfipomind, Ze v ramci azylového fizeni existuji 2 zékladni
povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni, jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 7.12.2005 &.j. 4Azs 151/2005-86 ,,zatimco ditkazni bremeno miize
v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni lezi vidy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni orgdn sam zjistoval prondsledovani ¢i potencidlni ohrozZeni Zadatele
o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych diivodii
svou zemi piivodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych duvodi. V prubéhu rizeni o
udeéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladeé kterych poté spravni
organ jeho Zzddost posoudi®. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pokud Zzadatel neuvedl
vSechny duvody své zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, jednd se o skutecnost
pfiCitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bifemena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesiiovani ¢i
skutkovému dopliiovani ptedchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tGcéelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pifedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom mutze
jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pripomenout
zejména zmeénu situace v zemi ptivodu nebo zménu pomérl ve vztahu k osob¢ zadatele.

V daném piipad¢ Ize ptisvédcCit zalovanému, Ze zalobce ve své nové zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany uvedl v zasadé totozné divody jako v ptedchozi zadosti. Zalovany pfi
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svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci tak, jak mu ukladd § 3
spravniho fadu. V daném ptipadé se také zabyval tim, zda Zzalobci nehrozi pfi navratu do zemé
puvodu zadvazna jma. Za timto ucelem si vyZzadal informace o zemi plivodu Zalobce. Soud se
ztotoznuje s nazorem spravniho organu, ze v Nigérii nedoSlo k zavaznym zméndm stran
obecné bezpecnosti, které by vyzadovaly opétovné posouzeni zédosti Zalobce ohledné
moznosti jeho navratu do vlasti.

S ohledem na uvedené M¢éstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni je odiivodnén podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Zdejsi soud k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata (§ 35 odst. 8 s.t.s.); naklady
fizeni v tomto piipad¢ hradi stat (§ 35 odst. 8 s.t.s.). Néklady fizeni spocivaji v odméné za 2
ukony préavni sluzby (ptevzeti a pfiprava zastoupeni; doplnéni zaloby) celkem v ¢astce 6.200,-
- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich ptedpist a v ndhradé hotovych vydaji celkem v ¢astce 600,-- K& (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6.800,-- K¢&. Ustanoveny advokat predlozil
osvédCeni o registraci jako platce dané z ptidané¢ hodnoty, a proto zdej$i soud pfistoupil ke
zvyseni o ¢astku odpovidajici této dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné¢



