36A 59/2012-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné: M. A., nar. ......... , statni pfisluSnost Republika Kosovo, t. ¢. bytem
....................... , zast. Mgr. Michalou Cilli, zaméstnankyni Organizace pro pomoc
uprchliktim, se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.8.2012, ¢. j. MV-16223-7/0AM-2012,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 6.8.2012, ¢. j. MV-16223-7/0AM-2012 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Za4dny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladua tizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 21.8.2012 doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 23.8.2012
a usnesenim ze dne 7.9.2012, €. j. 1 A 48/2012-51 postoupenou Krajskému Brné¢ se zalobkyné
domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.8.2012, €. j. MV-16223-7/0AM-2012,
kterym zalovany podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen spravni ad) Gaste¢né zménil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stfedisko cizincti Zastavka (dale jen
spravni organ prvniho stupng) ze dne 3.1.2012, &. j. CPR-10613/CJ-2011-004025-SV,
a zbyvajici ¢asti vyroku zistaly beze zmény.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 3.1.2012, &. j. CPR-10613/CJ-
2011-004025-SV bylo cizince (zalobkyni) podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zékon o pobytu
cizincll) ulozeno spravni vyhos$téni. Doba, po kterou cizince nelze umoznit vstup na tzemi
Clenskych stati Evropské unie, byla podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincii stanovena na tfi roky a tato byla
stanovena jako shodné s dobou vykonatelnosti. Pro pfipad, Ze nebude postupovéano podle ust.
§ 128 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, bylo stanoveno podle ust. § 118 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinctli, v ndvaznosti na ust. § 119 odst. 6 téhoz zdkona doba k vycestovani z tizemi
Ceské republiky do 30 dnii po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi z izemi ¢lenskych
stati Evropské unie nebo od okamziku, kdy cizinka pozbude postaveni Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude vykonatelné. Podle ust. § 120a zdkona o pobytu
cizincli bylo rozhodnuto, ze se na cizinku nevztahuji ditvody znemoznujici vycestovani podle
ust. § 179 zékona o pobytu cizincil.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala cizinka (Zalobkyné¢) dne
10.1.2012 odvolani. Dne 6.8.2012 bylo vydano rozhodnuti Zalované¢ho €. j. MV-16223-
7/0AM-2012, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ve vyroku zménéno tak, Ze podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zdkona o pobytu cizincl se cizince uklada spravni
vyhosténi a stanovuje se doba 2 let, po kterou nelze cizince umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statd Evropské unie. Tato doba je shodné s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Zbyvajici ¢asti
vyroku ziistaly beze zmény.

Zalobkyné namita, e zalovany se ve svém rozhodnuti nedostateéné vypoiadal
s otdzkou pfimétenosti zasahu do jejiho soukromého nebo rodinného zivota, nebot’ jeji manzel
ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt, je zapsan v rodném listu jejiho syna L. A. jako
otec, rodina realizuje sviij spoleény Zivot na tizemi Ceské republiky a v zemi piivodu
zalobkyné ani v zemi ptivodu jejiho manzela nelze rodinny zivot realizovat. Spravni orgén
vSak existenci rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné nezkoumal v souladu s ust. § 2 a 3
spravniho fadu.

Zalobkyné& poukazuje na ust. § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincti ve spojeni
s ¢1. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod zakotvujici pravo na rodinny
a soukromy Zivot, pficemz ma za to, Ze charakter jejiho provinéni nelze povazovat za tak
intenzivni, aby mohl ospravedlnit spravni vyhos$téni. PoruSeni povinnosti cizince je podle
nazoru zalobkyné vzdy tfeba pométfovat proporciondlné s nasledky a Ujmou, kterd by
ulozenim sankci cizinci byla zpisobena.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, Ze soukromy a rodinny Zivot Zalobkyné lze
realizovat mimo uzemi Ceské republiky. Pokud by Zalobkyné byla nucena pobyvat sama bez
rodiny v zemi ptivodu, zatimco by jeji manzel spolu se synem zili v Ceské republice, tato
situace by predstavovala nuceny zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota, o kterém by
nemohli svobodn¢ rozhodnout a tuto situaci nelze porovnavat s nékolikamésicnim
dobrovolnym odloucenim z ekonomickych divoda. Pro piipad, ze by manzel zalobkyn¢ byl
nucen se vzdat svého pobytového opravnéni a vrétit se do zemé piivodu, Zalobkyné namita, ze
cel4 rodina ma na izemi Ceské republiky ekonomické i socialni zdzemi, mluvi plynné desky
a jsou pln¢ integrovani. Skute¢nost, Ze oba manzelé Cast Zivota po siatku pobyvali v Kosovu
a v Srbsku, neni mozné pokladat z jejich strany za zcela dobrovolné rozhodnuti (manzel byl
nucen pobyvat v Srbsku z rodinnych diivodit). Zalobkyné mé za to, Ze nelze od jejiho manzela
pozadovat, aby se vzdal nejvyssiho pobytového opravnéni a vratil se do zemé ptivodu, kde by
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stejné nemohl vést rodinny Zivot se svou manzelkou, protoze Srbsko neuzndva doklady
Kosova. Zalobkyné povazuje rovnéz za nepfiméfené nutit jejiho manzela Zit v Kosovu, kde
nikdy dlouhodobé nepobyval, a to s ohledem na historii oblasti a Cistky vic¢i srbskym
rodindm, ke kterym dochéazelo ke konci minulého stoleti. Zalobkyné namita, Ze v obou
pfipadech by Slo o nepfiméfeny zasah do prava Zalobkyné na soukromy a rodinny Zivot
rovnéz s ohledem na to, Ze je sankcionovana za nelegalni pobyt na uzemi Ceské republiky
v délce pouhych 4 hodin a soukromy a rodinny Zivot Zalobkyné¢ nemilize byt realizovan
v Kosovu ani v Srbsku. V Kosovu soukromy a rodinny zivot nelze realizovat z diivodu, ze
biologicky otec syna Zzalobkyné je etnicky Srb, kvili ¢emu byli jeji syn iZalobkyné
opakované ponizovani a napadani. Zalobkyn& namita, Ze ani soukromy Zivot v Srbsku neni
mozny, jelikoz rodina manzela jsou ortodoxni muslimové, ktefi by ji nepfijali a zejména by
nepiijali jejiho syna. Z uvedenych divodh zalobkyné namita, Ze jedinym mistem, kde mize
zalobkyné realizovat sviij rodinny Zivot, je Ceska republika, kde ma manzel povolen trvaly
pobyt.

Zalobkyné s poukazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se
k ¢l. 8 Umluvy namita, e jejim jedingm provinénim bylo poruseni zdkona o pobytu cizinctl,
coz nelze povaZzovat za takové provinéni, aby mohlo ospravedinit postup Ceské republiky pii
faktickém vykonu rozhodnuti o spravnim vyhoiténi. Zalobkyné poukazuje na to, Ze ani
v jednom z piipadi, kdy porusila pravni ¥ad CR, neslo o poruseni bezdiivodné, v némz by
7alobkyné dlouhodobé pokradovala. Zalobkyné namita, e porusila zakony CR pouze
v pfipadech, kdy utikala z Kosova, aby uchranila sebe a svého syna pred etnickym
prondsledovanim. Jako neptezkoumatelné zalobkyné spatfuje ¢ast odtivodnéni rozhodnuti,
vnémz zalovany uvadi, Zze ,vzal v uvahu sloZitost situace na tUzemi Kosova®“. Podle
zalobkyné€ neni zfejmé, jakou situaci mél Zalovany na mysli a s ¢im konkrétné se vypotadal,
toto konstatovani Zzalovaného podle nazoru Zzalobkyné neni vibec konfrontovano se
skutkovym stavem a vyjadienim Zalobkyn€. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem ma
zalobkyné za to, Ze nepfedstavuje pro vefejny pofadek &i jiny zajem CR prakticky Zadné
nebezpedi a zdsah by tak nebyl pfiméfeny zajmu, jehoz mélo byt dosazeno. Vzhledem
k nenaplnéni pozadavku nezbytnosti zdsahu do vykonu rodinného Zivota tak podle Zalobkyné
nelze piipadny zasah kvalifikovat jako opravnény a povoleny podle &l. 8 odst. 2 Umluvy.

Zalobkyné shrnuje, Ze vzhledem k dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi se jedna
o zasah nepfiméteny provinéni zalobkyné a tim také nikoliv nezbytny ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy. Podle nizoru zalobkyné je ziejmé, Ze by timto jednanim stat nedostdl svému
zavazku vyplyvajicimu z mezinarodni smlouvy, a proto podle ust. § 179 odst. 2 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci by toto vycestovani nebylo mozné. Zalobkynd namita, Ze ke
spravnimu vyhosténi nebyly dany podminky ani z diivodu, ze podle ust. § 119a odst. 2 zadkona
o pobytu cizincl rozhodnuti nelze vydat, pokud by jeho disledkem byl nepfiméteny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Pokud se jednd o stanoveni vySe doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi, zalobkyné namita, ze z odlivodnéni rozhodnuti neni vibec ziejmé, podle ceho spravni
organ dospél k rozhodnuti, Ze doba dvou let se jevi jako p¥iméfena. Zalobkyné namitd, Ze
1 vysi doby stanovenou na 2 roky povazuje s ohledem na jeji rodinné poméry a intenzitu
porusSeni zékona za nepfimétené vysokou.

Z uvedenych divodl zZalobkyné navrhuje soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. S ohledem na skutecnost, ze spravni vyhosténi je
trestem za spravni delikt sui generis, Zalobkyné navrhuje, aby soud pro ptipad, Ze neshleda
divody pro zruSeni rozhodnuti, v souladu s ust. § 78 odst. 2 s. f. s. upustil od uloZeni trestu
spravniho vyhosténi.



pokracovani 4 36A 59/2012

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 31.10.2012 popira opravnénost zaloby, nebot’
ma za to, ze rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi bylo vyddno v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany uvadi, ze své zavéry nalezité odivodnil a odkazuje na n& i k podané
zalobé. Zalovany uvadi, Ze spravni organ prvniho stupn& postupoval v souladu se zakonem
ana zakladé¢ tadné zjistén¢ho stavu véci, kdyz vuvedeném jedndni Zalobkyné spatfoval
naplnéni divodii pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 a pism. c) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizinctl. Zalovany uvadi, Ze spravni organ
taktéz fadn€ posoudil pfiméfenost zdsahu vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota Zzalobkyné, kdyz na zaklad¢ zjiSténého stavu véci opravnéné dospél k zavéru
o neexistenci natolik dlouhodobého a intenzivniho vztahu a takového stupné integrace Cleni
rodiny do spole¢nosti v Ceské republice, aby bylo mozno diisledek rozhodnuti posoudit jako
nepfiméieny. Zalovany uvadi, Ze v souladu sust. § 120a si spravni organ vyzadal zavazné
stanovisko, které bylo na zdklad€¢ odvolani nadfizenym orgadnem potvrzeno a opétovné bylo
konstatovano, Ze vycestovani zalobkyné je mozné. Otazka pfiméfenosti zdsahu do namitaného
rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné tak byla opakované na zdkladé¢ konkrétnich
okolnosti ptipadu zalobkyné posuzovana.

Zalovany konstatuje, Ze zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec
na uzemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s &l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zékaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosédhnout intenzity
nepiiméteného zasahu ve smyslu judikatury ESLP. Zalovany uvadi, ze ¢l. 8 Umluvy neuklada
statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Zalobkyni nebyl uloZen
dlouhodoby zakaz pobytu na izemi CR, taktéZ jeji rodinny Zivot neni omezen pouze na izemi
CR, jak zalovany diivodné konstatoval.

Pokud se jednd o namitku ohledné doby zdkazu vstup na izemi, Zalovany ma za to, Ze
pfi stanoveni doby zékazu vstupu bylo postupovano v souladu se zakonem. Zalovany uvadi,
ze k podanému odvolani zohlednil konkrétni okolnosti pfipadu zalobkyné, kdyz poukazal
zejména na slozitost situace na Uzemi Kosova, dobrovolné opusSténi Gzemi na zakladé
predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi a v neposledni tad€ i slozitost pravni upravy
tykajici se plynuti doby, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na tizemi.

Zalovany odkazuje na odiivodnéni svého rozhodnuti, kde se vypotadal s odvolacimi
namitkami, Zalovany se vyjadfil téZ k namitanému zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Zalovany mé za to, Ze namitka poruseni mezindrodnich zavazki ze strany Ceské republiky
neni diivodna.

K navrhu zalobkyné na upusténi od ulozeni spravniho vyhosténi zalovany uvadi, ze
uvedené ustanoveni zdkona na véc nedopadd, jelikoz pfedmétem spravniho fizeni nebylo
ulozeni trestu za spravni delikt.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtiivodnou
zamitl.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodd véetnd fizeni predchéazejiciho
vydani, ptfi¢emz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).
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Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
Is.T.s.).

Pokud zalobkyné namitd, ze spravni vyhosténi bylo zalobkyni ulozeno v rozporu s ust.
§ 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincti v navaznosti na ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, soud konstatuje, ze tutéz namitku zalobkyné uplatnila jiz
v odvolacim fizeni. Podstata této namitky spocivala jednak v tom, ze rodinny Zivot Zalobkyné
nelze realizovat v zemi ptivodu ji (v Kosovu) ani jejiho manzela (v Srbsku), jednak v tom, ze
v ptipad€ faktického vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi by se jednalo o z4sah zcela
nepfiméfeny jejimu provinéni a tedy o zasah nikoli nezbytny ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy.
Soud ma za to, Ze jelikoZ se tato namitka tykala diivodli znemoznujicich vycestovani ve
smyslu ust. § 179 zédkona o pobytu cizinct, jednalo se o ndmitku svym charakterem smétujici
proti obsahu zdvazného stanoviska, které je ve vsouladu sust. § 120a zédkona o pobytu
cizincl opravnéno vydavat Ministerstvo vnitra.

Ze spravniho spisu soud dovodil, Ze zalovany postupoval v souladu s ust. § 149 odst. 4
spravniho fadu, kdyZz si na zdkladé¢ podaného odvolani vyzadal potvrzeni zavazného
stanoviska nebo jeho zménu, soud je vSak toho néazoru, ze zavazné stanovisko ze dne
20.6.2012 vydané ministrem vnitra, kterym bylo potvrzeno zdvazné stanovisko Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, Oddéleni migrace ze dne 19.10.2011, ze
vycestovani Zalobkyné¢ je mozné, je po obsahové strance nepiezkoumatelné.

Z hlediska procesniho je zdvazné stanovisko podle ust. § 149 spravniho fadu tkonem
spravniho organu provadénym podle Casti Ctvrté téhoz zakona. Pfi vydavani zavazného
stanoviska je proto tfeba postupovat v souladu s ust. § 154 spravniho tadu, podle kterého,
jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédCeni, provadi ovéteni nebo €ini sdéleni, ktera se
tykaji dotéenych osob, se postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvni,
obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az
§ 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti tieti: § 134, § 137 a § 142
odst. 1 a 2; primétené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potiebna.
Jak vyplyvéa z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k charakteru
zdvazného stanoviska (napf. rozsudek ze dne 22.10.2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150), ,je
s ohledem na zvlastni postaveni zdvazného stanoviska, kdy jeho obsah je zavazmy pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, podle Nejvyssiho spravniho soudu zvlast
vyznamné primeérené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a ndlezZitostech rozhodnuti (§ 67
a § 68 spravniho radu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zdakona, podle kterého se
v oduvodneni uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Obsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripade
negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél alespon v zakladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakozto ukonu sprdavniho
organu, ktery byl zdvaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ust.
§750dst. 2 s. 7. 5. Témto pozadavkiim na obsah zavazného stanoviska vSak zavazné
stanovisko ministra vnitra ze dne 20.6.2012 nedostalo. Spravni organ vydavajici zavazné
stanovisko se v zdvazném stanovisku vyjadfil pouze k otdzce samotné moznosti vycestovani
do zemé¢ piivodu a nikterak se nezabyval namitkou zalobkyné, ze spravni vyhosténi je v jejim
pfipadé¢ nepfiméfenym zdsahem do prava na rodinny Zivot (pfedevSim proto, Ze byla
sankcionovéna za nelegalni pobyt v délce pouhych 4 hodin) a Ze se nejedné o nezbytny zasah
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ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, a to piestoze se jednalo o jednu ze stéZejnich odvolacich
namitek. Ze zavazného stanoviska tak neni zfejmé, jak a zda se spravni organ s touto
namitkou Zalobkyné vypotadal. Soud proto na zakladé shora citovaného dospél k zavéru, Ze
zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 20.6.2012 vydané v této véci je nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodu a tato skutecnost brani posouzeni této namitky soudem. Protoze obsah
zévazného stanoviska je v podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, trpi v disledku toho neptezkoumatelnosti rovnéz navazujici
rozhodnuti Zalovaného.

Soud dale konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného je neptfezkoumatelné rovnéz proto, ze
neobsahuje téméf z4dné odivodnéni. Pokud se jedna o posouzeni odvolacich namitek,
zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti omezil na pouhé konstatovani, ze existence
ditvodli podle ust. § 179 zdkona o pobytu cizinci byla posouzena orgdnem vydavajicim
zévazné stanovisko a ze spravni organ se od jeho zavéri nemuze odchylit. Je vSak tieba
poukdzat na to, Ze Zalobkyné v odvolani brojila nejen proti obsahu zavazného stanoviska (kdy
namitala rozpor sust. § 179 zdkona o pobytu cizincil), ale namitala rovnéz rozpor s ust.
§ 119a odst. 2 zédkona o pobytu cizincii (Ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pro ni znamena
nepiiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota). S touto druhou ndmitkou se zalovany
viibec nevyporadal, a to pfesto, ze mezi posouzenim nepiimétenosti zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii a mezi posouzenim
piekazek pro vycestovani podle ust. § 179 zakona je tfeba rozliSovat. Soud v této souvislosti
poukazuje na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, dle niz ,.funkci oduvodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozZit sprdavnost a nepochybné i zdkonnost postupu
spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti je
presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
vyporadal s namitkami ucastnikii Fizeni, pricemz z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého diuvodu povazuje namitky ucastnika vizeni za liché, mylné anebo
vyvrdacené.” (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008
- 109). RovnéZz z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j.
7 Afs 116/2009 — 70 vyplyva, ze je povinnosti odvolaciho spravniho organu piezkoumat
napadené rozhodnuti v kontextu vSech odvolacich diivodl a vypotadat se s nimi. Nevypoiada-
li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vSemi odvolacimi ndmitkami, zatizi tim své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl. Tuto vadu Zalovaného nelze zhojit
ani vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadieni k zalobé, o které se zalovany v daném
ptipad¢é pokousel. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢&. j.
3 As 51/2007 - 84, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71, www.nssoud.cz). Soud na
zéaklad€ uvedeného dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné, jelikoz
zngj nevyplyva, zjakého divodu zalovany povazoval odvolaci namitku nepfimérenosti
zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota Zalobkyn& ve smyslu ust.
§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, a to vzhledem k zalobkyni namitanym skute¢nostem
tykajici se jejiho rodinného Zivota za mylnou, lichou nebo vyvracenou. Tato skute¢nost potom
brani pfezkoumani této otazky soudem.

Pokud se jednd o namitku, Ze rozhodnuti zalovaného je neptfezkoumatelné co se tyce
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, soud konstatuje, ze stanoveni doby, po
kterou nelze cizinci povolit vstup na Uzemi, je podstatnou soucasti vyroku rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni. Zakon o pobytu cizincli v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a v ust.
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 spravnimu organu zaklada co se ty¢e doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, prostor pro spravni uvazeni. V této souvislosti soud
uvadi, ze zavisi-li rozhodnuti spravniho orgdnu na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim
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soudnictvi pfezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pii svém rozhodovani neptekrocil meze
spravniho uvazeni, tj. ,,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
postupem.“ (viz napt.rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j.
3 Azs 12/2003 — 38; dostupny na www.nssoud.cz). Vykon spravniho uvazeni musi nalézt
odraz v odiivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud piezkoumat, zda spravni orgén spravniho
uvazeni nezneuzil, ¢i neptekrocil jeho meze (viz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢. j.
2 As 19/2004 — 92, publ. pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, srov. téZ rozsudek NSS ze dne
30.11.2004, €. j. 3 As 24/2004 — 79; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupnd na
www.nssoud.cz). V opacném piipadé¢ je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi
(rozsudek ze dne 17. 2. 2011, €. j. 1 As 105/2010 — 73, ve véci Obc¢ané brnénské aglomerace
proti dalnicnim pratahim svym méstem, déale téz rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j.
1 As93/2011 — 79). Jak dale vyplyva zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
3.6.2011, ¢. j. 5 As 39/2011 — 55, ,doba, na kterou Ize stanovit platnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, byla v zakoné stanovena podle zdavaznosti jednani cizince. Tam, kde je
to vhodné, je pripusténa uvaha omezend pozadavkem primérenosti diivodu pro spravni
vyhosteni a dusledku tohoto vyhosténi. Napr. je nutno brat do uvahy skutecnost, Ze cizinec
vede skutecny rodinny Zzivot na tzemi a se statem, jehoz je statnim prislusnikem, jej ve
skutecnosti nic nespojuje. Respektovani rodinného zivota pritom musi nekdy prevazit nad
pozadavkem ochrany verejného poradku.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na izemi, byla stanovena s ohledem
na zavaznost provinéni a k délce protipravniho jednani na 3 roky, pfiCemz zavaZnost
provinéni spravni organ spatfoval v tom, Ze Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky
v dobé, kdy méla vydané platné rozhodnuti o zédkazu vstupu a déale v tom, Ze pobyvala na
uzemi bez platného cestovniho dokladu a viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Odvolaci spravni
organ tuto dobu zakazu vstupu na tizemi zménil na dva roky, pfi¢emz tuto zménu odvodnil
tak, ze vzal v uvahu slozitost situace na uzemi Kosova, skutecnost, ze Zalobkyné na zakladé
pfedchoziho rozhodnuti o spravnim vyhoiténi po ukonéeni azylového fizeni uzemi Ceské
republiky dobrovoln¢ opustila, a slozitost pravni upravy tykajici se plynuti doby, po kterou ji
nelze umoznit vstup na tzemi.

Soud dospél k zavéru, Ze pokud spravni organy stanovily dobu, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na tzemi na 3 roky (v pfipad¢ spravniho organu prvniho stupn¢),
resp. 2 roky (v piipad¢ Zalovaného), tyto spravni Givahy sice nevybocily z mezi stanovenych
zdkonem (za jednani zalobkyné bylo mozné ji stanovit dobu zdkazu vstupu na uzemi podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 az na 5 let, podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 az
na 3 roky), rozhodnuti spravnich organti vSak v této ¢asti nebyla fadné odiivodnéna s ohledem
na skuteCnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu. Pokud sprédvni orgdn prvniho stupné
v rozhodnuti uvedl, Ze pfi stanoveni doby zakazu vstupu ptihlédl k zavaznosti provinéni, tuto
zavaznost spatfuje pouze v tom, ze svym jednanim Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu pro
spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1
a bod 2. Tyto skutecnosti jsou vSak rozhodné pouze pro to, zda vibec existuji diivody pro
ulozeni spravniho vyhosténi, nikoli pro stanoveni konkrétni doby zékazu vstupu na uzemi
v rdmci zdkonného rozmezi, jinymi slovy tato skute¢nost nehovoii nic o zadvaznosti jednani,
kterého se zalobkyné dopustila. Stejn¢ tak neobstoji argumentace spravniho organu délkou
protipravniho jednani. Ze spravniho spisu, a to 1 ze samotného rozhodnuti totiz vyplyva, ze
zalobkyné se protipravniho jednani dopoustéla pouze po dobu 4 hodin, pficemz po uplynuti



pokracovani 8 36A 59/2012

této doby se sama dobrovolné dostavila ke spravnimu orgédnu podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Z rozhodnuti spravniho orgdnu tedy soudu neni ziejmé, zjakych
diivodli spravni organ prvniho stupné pfistoupil ke stanoveni doby zdkazu vstupu v horni
polovin¢ zdkonného rozpéti. Jako tadné odivodnéné soud nespatiuje ani rozhodnuti
zalovaného, ktery dobu zakazu vstupu Zalobkyné na uzemi zménil ze tfi let na dva roky, av§ak
ani z jeho rozhodnuti neni zfejma logické a pfezkoumatelnd uvaha, ktera jej vedla prave k této
pomérné dlouhé dobé zdkazu vstupu na Gzemi. Pokud totiz Zalovany uvadi, Ze pfi stanoveni
doby zédkazu vstupu na Uzemi zohlednil sloZitost situace na Uzemi Kosova (pfi¢emZz
nerozvadi, co je touto slozitosti mySleno), skutecnost, ze zalobkyné na zdkladé predchoziho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi po ukonéeni azylového fizeni tizemi Ceské republiky
dobrovolné opustila, a slozitost pravni upravy, coz jsou argumenty svédCici ve prospéch
zalobkyné, a pokud soucasné zrozhodnuti nevyplyva zadna skutecnost smétujici v jeji
neprospéch, neni z rozhodnuti zfejmé, pro¢ spravni organ ptistoupil ke stanoveni doby zdkazu
vstupu v délce 2 let, tedy nikoli na spodni hranici zakonného rozpéti. Z uvedenych diivodi méa
soud za to, Ze rozhodnuti Zalovaného je co se tyce stanoveni doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, v tomto ohledu neptezkoumatelné pro nedostatek diavodi.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. soud zrusi rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatki
divoda rozhodnuti..

Ze vSech vySe uvedenych divodii soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil podle
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro jeho nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii
rozhodnuti. Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4
s. T. s.), pfiCemz v dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim ndzorem, ktery krajsky soud
vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispéiny zalovany pravo na nahradu nakladi fizeni nema. Zalobkyné
byla ve véci samé uspésna, nicméné ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji néjaké naklady
v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ng jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. inora 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



