32 A 56/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné: G. L, 1F:) , statni  pfislusnost Ukrajina, bytem
................................. , zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké
namésti 135, 500 03 Hradec Kralové, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o Zzalob¢ proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15.7.2013, &. j. CPR-15107-2/CJ-2012-930310-V238, a proti
rozhodnuti zalované ze dne 15.7.2013, €. j. CPR-15107-3/CJ-2012-930310-V238,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 15.7.2013, &. j. CPR-15107-2/CJ-2012-930310-V238 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru
cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend, Valtice, ze dne 29.11.2012, ¢. j.
KRPB-181154/CJ-2012-060027-SV se zrufuji a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 15.7.2013, &. j. CPR-15107-3/CJ-2012-930310-V238 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru
cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend, Valtice, ze dne 29.11.2012, ¢. j.
KRPB-181154-17/CJ-2012-060027-SV se zruiuji a véc se vraci zalované
k dal$imu tizeni.

I1I. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady pravniho zastoupeni ve vysi
16.456 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zéastupce Mgr. Jana
Lipavského, advokata se sidlem Velké namésti 135, 500 03 Hradec Kralové.

Id

Oduvodnéni:
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Zalobou ze dne 24.7.2013 dorudenou téhoz dne Méstskému soudu v Praze
a usnesenim ze dne 26.7.2013, ¢.j. 1 A 52/2013-22 postoupenou k vytizeni Krajskému soudu
v Brn¢, se zalobkyné¢ doméhala piezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 15.7.2013, ¢. j.
CPR-15107-2/CJ-2012-930310-V238, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen spravni fad) zamitla
odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddé€leni pobytovych agend, Valtice, ze dne
29.11.2012, & j. KRPB-181154/CJ-2012-060027-SV a toto rozhodnuti potvrdila;
a piezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 15.7.2013, &. j. CPR-15107-3/CJ-2012-930310-
V238, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, Valtice (dale jen spravni organ
prvniho stupné), ze dne 29.11.2012, & j. KRPB-181154-17/CJ-2012-060027-SV a toto
rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 29.11.2012, ¢. j. KRPB-
181154/CJ-2012-060027-SV bylo cizince (zalobkyni) podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékontli, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizincll) ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statl Evropské unie,
byla stanovena v délce 6 mésicti. Pocatek doby, po kterou nelze cizince umoznit vstup na
uzemi Clenskych statl Evropské unie, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct ode dne, kdy uplyne doba pro vycestovani zuzemi Ceské republiky.
Soucasné byla cizince rozhodnutim podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnti po nabyti pravni moci
rozhodnuti. Pro pfipad, ze by rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo ve lhité stanovené
k vycestovani nevykonatelné z divoda podle ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizincl nebo z diivodu dle ust. § 32 odst. 5 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu,
byla doba k vycestovani stanovena do 30 dnti ode dne odpadnuti téchto divodi.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné¢ ze dne 29.11.2012, ¢. j. KRPB-
181154-17/CJ-2012-060027-SV byla cizince (zalobkyni) podle ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ulozena povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, a to ve lhité do 15 dna ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalob& namita, Ze v jejim piipadé nebyl prokazan vykon nelegélni prace,
tj. vykonavani prace bez povoleni k zaméstndni a nejsou proto splnény podminky pro
ukladani spravniho vyhosténi. Zalobkyné namita, e z dikce ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zédkona o pobytu cizince vyplyva, Ze spravni organ vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, je-li cizinec na izemi zamé&stnan bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani,
zalobkyné vSak po celou dobu svého pobytu méla platné povoleni k pobytu a platné povoleni
k zaméstnani. Zalobkyn& mé za to, Ze spravni organ je opravnén vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince pouze za situace, je-li cizinec na izemi zamé&stnan bez opravnéni k pobytu
nebo povoleni k zaméstnani, nikoli vSak jiz pokud cizinec vykondvd praci v rozporu
s povolenym zaméstnavanim. Ustanoveni zdkona o pobytu cizincli podle nazoru zalobkyné
nelze vykladat extenzivng a vytvaret vykladem nové skutkové podstaty pro ulozeni spravniho
vyhosténi. V této souvislosti zalobkyné poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1.7.2013, €. j. 75 A 3/2013-28, ve kterém soud dospél ke stejnému zévéru jako
zalobkyn¢.
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Dale Zalobkyné namita, Ze ust. § 89 zédkona o zaméstnanosti nelze vykladat tak, ze by
nebylo mozné vysilat zaméstnance — cizince na pracovni cestu, kdyz to jiny ptedpis vyslovné
pfipousti. Zalobkyné& uvadi, Ze zdkon o zaméstnanosti neobsahuje Zadné ustanoveni, které by
vyslovné upravovalo moznost ¢i nemoznost zaméstnance s vydanym povolenim k zaméstnani
vyslat na pracovni cestu mimo uzemi vyslovné oznacené v povoleni k zaméstnani, tuto
moznost v§ak upravuje v navaznosti na ust. § 3 zdkona o zaméstnanosti ust. § 42 odst. 1
zakoniku prace. Zalobkyné ma dale za to, Ze nelze sméSovat ,,vice mist vykonu prace™ ve
smyslu ust. § 145 zakona o zaméstnanosti a ,,moZnost vyslat zaméstnance* na pracovni cestu.
Zalobkyné namita, e zaméstnanec-cizinec nepotiebuje povoleni k zaméstnani pii vyslani na
pracovni cestu, nebot’ nedochézi ani ke zméné ani k rozsifeni mista vykonu prace. Zalobkyng
kone¢n¢ namita, Ze postupovala v souladu s vykladem zakona uvefejnénym na oficialnich
strankach Ministerstva prace a socidlnich véci do 14.2.2012.

Zalobkyn& namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz podle jejiho nazoru
v odiivodnéni rozhodnuti absentuje jakakoli tivaha o tom, jakym zplisobem byly hodnoceny
jednotlivé normy pfi ukladani spravniho vyhosSténi, a to jak jednotlivé, tak ve vzdjemnych
souvislostech. Zalobkyné se domnivé, ze Zzalovana se omezila pouze na konstatovéni, nikoli
vSak na pravni hodnoceni namitek Zalobkyné.

Pro ptipad, ze by soud dospél k opacnému zavéru nez Zalobkyné, zalobkyné namita, ze
uloZené spravni vyhosténi je piili§ piisné a uvadi, ze Zije v Ceské republice od roku 2008 se
svym manZelem, pficemZ vazby na ¢eské prostfedi ma vétsi nez na Ukrajing, a Ze na ptijmech
Z jeji pracovni ¢innosti je zavisla i jeji dcera trvale Zijici na Ukrajing. Zalobkyné& déale namita,
ze nezbytnou podminkou jakéhokoli omezeni zadkladnich prav je respektovani principu
proporcionality, kdy je v kazdém ptipad¢ tieba uvazit, zda je respektovana rovnovaha mezi
zajmy cizince na ochrané jeho soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a zajmy statu
na ochrané vefejného potadku a bezpecnosti na strané druhé. Zalobkyn& se domniva, Ze
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné z uzemi Ceské republiky by znamenal
preruseni jeji pracovni drahy a naruSeni vazeb, aniz by takové opatieni bylo nutné z hlediska
vefejného zdjmu, Ze vyhosténi v délce 6 mésicli je nepfiméfené piisnd, a to zejména
s ohledem na skute¢nost, 7e se jedna o prvni zji§téné poruSeni pravnich predpisti Ceské
republiky a navic méla na uzemi povolen trvaly pobyt. Pro ptipad, Ze soud dospéje k zavéru,
ze opatieni spravniho vyhosténi lze v daném piipadé ukladat, zalobkyné navrhuje, aby soud
vyuZil postup podle ust. § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho a rozhodl o neuloZeni spravniho
vyhosténi.

Kone¢né Zzalobkyné namita, ze spravni organ je povinen postupovat podle obecnych
zasad spravniho fizeni, kdy pfedevsim poukazuje na zdsadu materidlni pravdy a namité, ze
postup spravniho orgénu spocivajici v posouzeni tvrzeni ui€astnika za ucelové, pricemz se sam
nevypotfada s namitkami zalobkyné¢, znamend opusténi zadsady materialni pravdy.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci zalobkyné uvadi, Ze bylo spravnim organem
nespravné rozhodnuto o povinnosti zalobkyné zaplatit ndhrady fizeni.

S ohledem na vySe uvedené argumenty Zalobkyné¢ navrhuje, aby soud rozsudkem
zrus$il obé rozhodnuti Zalované i obé rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni, a dale aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit zalobkyni
naklady fizeni.
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Dne 30.8.2013 bylo soudu doruc¢eno doplnéni zaloby, v némz Zalobkyné odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, sp. zn. 1 As 67/2013, podle n¢hoz
pocinaje 1.1.2009 neexistuje Zadna vefejnopravni norma, ktera by regulovala ¢asové omezené
vysilani cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu prace a ze cizozemsky zaméstnanec
se miZe se zaméstnavatelem na pracovni cesté podle své viile dohodnout. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku dale dovozuje, Ze nahla a nepfedvidatelna zména vykladu zakona
spravnim organem je protiistavni.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 16.9.2013 uvadi, Ze trva na zavérech vyjadienych
v zalobou napadenych rozhodnutich a plné¢ odkazuje na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Dale zalovana odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové €. j. 28 A 2/2013-32
v obdobné véci, z odlvodnéni které¢ho vyplyva, Ze existuje bohata judikatura NejvysSsiho
spravniho soudu napt. ze dne 3.9.2008, ¢. j. 1 As 28/2006-76, podle n¢hoz ,,Zdejsi soud
opakované judikoval, Ze vykon prace cizincem v obvodu uzemni piisobnosti jin¢ho ufadu
prace, nez ktery povoleni k zamé&stnani vydal, se povazuje za vykon prace bez platného
povoleni k zaméstnani (viz rozsudky ze dne 8.6.2007, €. j. 7 As 46/2006-51 a ¢. ].
7 As 46/2006-56 a rozsudek ze dne 25.10.2007, €. j. 6 As 54/2006-66). Vzhledem k tomu, Ze
zalovany neshledal ve svém postupu pochybeni, navrhuje zamitnuti zaloby.

V reakci na vyjadieni zalované byla soudu dne 1.10.2013 dorucena replika zalobkyng,
v niz zalobkyn¢ uvadi, Ze Zalovanou citované rozsudky NSS jsou pro danou véc nepouzitelné,
nebot’ se bud’ netykaji projednavané véci a nebo reflektuji jiny pravni stav. Zalobkyné
opétovné poukazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 67/2013, v ném? je
zdUrazinovano, zZe se tyka pravniho stavu od 1.1.2009, kdy doslo ke zruseni ust. § 93 zakona
0 zaméstnanosti.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je
ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydani, ptficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pfedmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

V nyni posuzované véci bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinct, dle n¢hoz policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, a zafadi cizince do informaéniho systému
smluvnich statd, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo na Uzemi
provozuje dani podléhajici vydelecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
piedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Mezi stranami nebylo po skutkové strance sporné, ze zalobkyné vykonévala praci
v aredlu spolecnosti Frigoprima spol. s.r.o. v Mikulové, pfi¢emz do této spolecnosti byla
vyslana Druzstvem Vozak, pro néhoz praci vykonavala. V dob¢ kontroly provedené spravnim
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organem prvniho stupné v soucinnosti s oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky
a Zlinsky kraj zalobkyné disponovala rozhodnutim Ufadu prace CR — krajska pobo&ka pro
hlavni mésto Prahu ze dne 9.1.2012 ¢. j. ABA-444/2012-za, na ziklad¢ kterého bylo
zalobkyni povoleno vykondvat zaméstnani pro Druzstvo Vozak, druh prace Rucni balici,
s mistem vykonu prace Praha, a to od 1.2.2012 do 31.1.2013.

Soud pfedné uvadi, ze neshledal divodnou Zalobni ndmitku, ze spravni vyhosténi lze
ulozit cizinci pouze v piipadé, kdy cizinec vykonava zaméstnani bez povoleni k zaméstnani,
nikoli v pfipadé, kdy zaméstnani vykonava v rozporu s povolenim k zaméstnani. Vykon prace
cizincem v obvodu uzemni pusobnosti jiného ufadu prace, nez ktery povoleni k zaméstnani
vydal, se povazuje za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani (srov. také rozsudky
ze dne 8. 6. 2007, €. j. 7 As 28/2006-51 a €. j. 7 As 46/2006-56, a rozsudek ze dne
25.10.2007, €. j. 6 As 54/2006-66; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz). Je nezbytné si uvédomit, ze ufad prace pfi
vydavani povoleni k zaméstnani posuzuje pouze podminky na lokdlnim trhu prace, ktery
odpovidd izemnimu obvodu jeho pusobnosti. Pfi vydavani povoleni k zaméstnani cizince se
posuzuje konkrétni situace v ur¢itém misté; mistni poméry se hodnoti s ohledem na druh
pracovnich pozic a déle z ¢asového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji 1 v obsahu
samotného povoleni zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh prace a
také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), ¢) a e) zdkona o zamé&stnanosti]. Pokud
by bylo mozZné ziskat povoleni k zaméstnani u ufadu prace, v jehoz obvodu je nizka
nezamé&stnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl
bez dalsi regulace pracovat téZ v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti
a nedostatkem pracovnich pftilezitosti, nemohl by byt tento cil naplnén, coz by mohlo vést az
k destabilizaci trhu prace. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢. j.
9 As 30/2013-28, dostupny na www.nssoud.cz). Soud je toho nazoru, zZe skutkova podstata
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o zamé&stnanosti je naplnéna nejen vykonem prace
zcela bez povoleni k zaméstnani, ale taktéz napt. dlouhodobym ¢i pravidelné se opakujicim
vykonem prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zdsadni zménou druhu
povolené pracovni Cinnosti. Neobstoji ani argumentace zalobkyné rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1.7.2013, & j. 75 A 3/2013-28, jelikoz tento byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, €. j. 1 As 67/2013-42.

Jako diivodnou soud neshledal ani namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalované.
Tiebaze zalobkyné namitd, Ze v odivodnéni rozhodnuti absentuje jakakoli uvaha o tom,
jakym zptisobem byly hodnoceny jednotlivé normy pifi uklddani spravniho vyhosténi,
nespecifikuje, jaké normy ma na mysli. Zalobkyni bylo uloZeno spravni vyhosténi podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizincli a soud ma za to, ze aplikaci tohoto
zdkonného ustanoveni na dany skutkovy stav se zalovana zabyvala dostateéné (pfedev§im na
ctvrté strané zalobou napadeného rozhodnuti). Z rozhodnuti spravnich organti obou stupii je
tak zcela ziejmé, na zakladé jakych pravnich nazord ke svym zavérim dosp€ly.

Soud vSak shledal divodnou namitku, Ze ze Zaddného zakonného ustanoveni nevyplyva
zdkaz zaméstnavateli sjednat se svymi zameéstnanci-cizinci vysilani na ¢asové omezené
pracovni cesty. Soud uvadi, Ze zdkonem ¢. 382/2008 Sb. bylo s t€¢innosti od 1.1.2009 zruSeno
ust. § 93 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které ukladalo zaméstnavateli povinnost
ohlasit ufadu prace krat$i vysldni zaméstnance-cizince mimo misto vykonu prace, resp.
povinnost zadat o nové povoleni k zaméstnani pti delSim vyslani mimo misto vykonu prace.
Podle § 93 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008, mohl byt
cizinec v zasad¢ vyslan k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
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k zaméstnani na dobu delsi nez 30 kalendainich dnl, pokud mu bylo vydéno povoleni
k zaméstnani ufadem prace piislusSnym podle nového mista vykonu prace cizince. Podle
§ 93 odst. 2 vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendainich dnt byl zamé&stnavatel povinen pfedem pisemné
oznamit Uradu prace piislusSnému podle nového mista vykonu préce cizince.

Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o zaméstnanosti ze dne 14.11.2003
(snémovni tisk 527/0, dostupny na www.psp.cz) uvadéla, ze .,V praxi dochazi k ucelovéemu
ziskavani povoleni k zaméstnani u uradii prace, kde situace na regiondlnim trhu prdce
umoznuje povoleni ziskat, a zaméstnavatelé pak cizince vysilaji k vykonu prace do regionii,
kde by toto povoleni s ohledem na situaci na trhu prace neziskali. Proto se navrhuje casové
omezit dobu, po kterou miuze byt cizinec vyslan do jiného mista vykonu prace tak, Ze bez
vedomi uradu prdce je toto vyslani mozné do 7 kalendarnich dnii a s védomim uradu prdce,
kam je cizinec vyslan, do 30 kalendarnich dnii. Pri pracovni cesté nad 30 kalendarnich dnii je
treba povoleni k zaméstnani vydaného uradem prace mistne prislusnym podle nového mista
vykonu prace. Doba 30 dnii vychazi z povinnosti cizince hldsit zménu svého pobytu na uzemi
CR, pokud tato zmena bude delsi nez 30 dnii (zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, ve
zneéni pozdéjsich predpisii).* Z tohoto historického zaméru je patrné, Ze zakonodarce ust. § 93
zakona o zamé&stnanosti chéapal jako ustanoveni omezujici (regulacni), bez jehoz existence by
cizinec mohl bez dalS§iho vyuzivat soukromopravnich instituti zakoniku prace a docasné
ménit misto vykonu prace; nikoli ustanoveni opravilujici stanovici vyjimku z ust. § 5 pism. e)
bod 2 zédkona o zaméstnanosti, které obsahuje definici nelegalni prace. Tytéz zavéry vyplyvaji
rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, €. j. 1 As 67/2013-42,
dostupného na www.nssoud.cz, jehoz pfedmétem byla tatdz pravni otazka, a od jehoz
pravniho nézoru soud nema ditvod se v nyni projedndvaném piipad¢é odchylovat.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfen¢ho ve zminéném rozsudku je
nepochybné, ze vefejnopravni norma § 93 zdkona o zaméstnanosti ve znéni do 31. 12. 2008
pokryvala pfinejmensim dva soukromopravni instituty upravené v zdkoniku prace — pracovni
cestu a pielozeni. Zakonik prace v § 42 odst. 1 definuje pracovni cestu jako ¢asové omezené
vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu préce.
Zaméstnavatel mize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu jen na
zaklad¢é dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté¢ kona praci podle pokynii vedouciho
zameéstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Naproti tomu pielozit zaméstnance k vykonu
prace do jiného mista, nez bylo sjedndno v pracovni smlouvé, je mozné pouze s jeho
souhlasem a v ramci zaméstnavatele, pokud to nezbytné vyzaduje jeho provozni potieba
(§ 43 odst. 1 zakoniku prace). Rozdil mezi pracovni cestou a pteloZenim je minimalni — oba
jsou ¢asové omezené na dobu nezbytné potfeby, u toho samého zaméstnavatele, mimo ve
smlouvé stanovené misto vykonu prace, u pracovni cesty navic musi byt pfesn¢ stanovena
délka cesty.

Jak jiz bylo uvedeno, ust. § 93 zdkona o zaméstnanosti, jimz byly diive tyto
soukromopravni tkony regulovany, bylo zdkonem ¢. 382/2008 Sb. od 1.1.2009 zruSeno,
soucasny zakon o zaméstnanosti tedy k moznosti docasného vyslani cizince k vykonu prace
mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani mlc¢i. Pfestoze je nepochybné, Ze zaméstnanec
a zamé&stnavatel se mohou at’ uz na pracovni cesté nebo na pirelozeni dohodnout, od 1.1.2009
neexistuje zadnéd vetfejnopravni norma, kterd by tato casové omezena vyslani cizozemského
zaméstnance mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani regulovala.
Z tstavniho principu deklarovaného v €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (kazdy
muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen c¢init, co zakon neuklada),
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tedy plyne, Ze v takovémto piipadé se mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho zaméstnavatel
na pracovni cesté dle své viile dohodnout. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013,¢. 5. 1 As 67/2013-42, dostupny na www.nssoud.cz).

Na zéklad¢ shora uvedeného soud dava zalobkyni za pravdu v tom, Ze od 1.1.2009,
kdy byla zruSena omezeni pracovnich cest cizinctl, tzn. kdy moZnost vysilani zaméstnanct-
cizincil na pracovni cesty podle ust. § 42 zakoniku prace prestala byt zdkonem regulovana, je
tteba s ohledem na ustavni princip, podle né¢hoz kazdy mize ¢init, co neni zdkonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen C¢init, co zadkon neukldda (€l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod) vychazet z toho, Ze moznost vysilani zaméstnancii-cizinci na pracovni cesty je
povolena.

Soud ptipousti, Ze soucasna pravni Gprava zakona o zaméstnanosti miize nahravat jeho
obchazeni nebo zastirani jiného jednani — napf. tim, Ze by zaméstnavatel pomoci
dlouhodobych a pravidelnych vysilani zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané misto
vykonu prace zastiral fakticky vykon prace zaméstnance v jiném misté nez v misté uvedeném
v povoleni k zaméstnani, tato skuteCnost vSak v obecné roviné nemize vyloucit uplatnéni
celého jinak dovoleného institutu, jako je pracovni cesta. Soud nezpochybiiuje, ze v ptipadé
dlouhodobého ¢i pravidelné se opakujictho vykonu prace cizince mimo misto uvedené
v povoleni k zaméstnani by byl popfen smysl vydaného povoleni k zaméstnani cizince,
u kratkodobé pracovni cesty vSak obchéazeni Ucelu zdkona dovozovat nelze. Otazkou, zda
pracovni cesta zalobkyné svym obsahem skute¢n¢ odpovidala pracovni cesté, tzn. zda byly
splnény podminky pro pracovni cestu vyplyvajici zust. § 42 zakoniku prace, se pfitom
spravni organy v daném ptipad¢ viibec nezabyvaly, kdyZ tuto moznost zcela vyloucily.

S poukazem na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013,
¢.J. 1 As 67/2013-42 soud uvadi, Ze zdkaz vysilani cizinc mimo misto vykonu prace by mohl
vyplyvat z pravni normy i mlcky (implicitn€), konkrétné¢ z diivodid a ucelt stojicich za
komplexem pravnich norem. V piipadé aplikace zdkonného ustanoveni je vSak vzdy nutné
prvotné vychazet zjeho doslovného znéni. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud, ,,vyklad na
zakladé ucelu zdakona lIze uprednostnit pred vykladem jazykovym pouze za podminky
nejasnosti a nesrozumitelnosti pravni normy, umoZnujici napr. vice interpretaci, jakoz
i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni sjeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli pochybnost [srov. stanovisko pléna ze dne
21.5. 1996, sp. zn. PLUS-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471)]. V daném piipadé nelze mit ve vztahu
kvyslani cizozemského zaméstnance za to, Ze by zakon o zaméstnanosti byl nejasny nebo
nesrozumitelny. Zbyva tedy zvazit, zda lze nezakonnost jednani zalobce dovodit z ucelu
zdkona o zaméstnanosti. Soud v této souvislosti opét poukazuje na rozsudek ze dne 22.8.2013,
C.j. 1 As 67/2013-42, v némz Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ,,z legislativni historie prijimani
novely zakona o zaméstnanosti je patrné, zZe klicovym cilem zakonodarce byla liberalizace
zaméstnavani cizincu (viz dale). Doslovny vyklad zdkona je tak podporovan jeho raciondlné
rekonstruovanym smyslem. Doslovny vyklad nelze svévolné popirat argumentaci domnélym
ucelem zdkona. V tomto pripadé lze bez vétsich pochybnosti rekonstruovat ditvod novely
zakona o zaméstnanosti provedené zdakonem ¢. 382/2008 Sb. Zruseni § 93 zdkona
o zaméstnanosti bylo obsazeno jiz v samotném viladnim ndvrhu zdkona ze dne 2. 4. 2008,
konkrétne v bode 132 ¢l. I casti prvé. Derogace § 93 byla v navrhu novely odiivodnéna stroze,
nicméné jasné: ,,Dosavadni prdavni uprava nemd podstatny dopad na ochranu trhu prace
v daném regionu. ZruSenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke sniZeni administrativni zatéze
zameéstnavateli. “ O tomto bode se v Poslanecké snemovné debata nevedla. Soud pripominad,
Ze smysl a ucel zakona ¢. 382/2008 Sb. ,,Ize dovodit predevsim z autentickych dokumenti,
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vypovidajicich o viili a zamérech zdakonoddrce, mezi néz patii ditvodova zprava k navrhu
zdkona (uvédomujic si skutecnost, Ze ze souhlasu zdakonodarce s osnovou navrhu lze pouze
prezumovat i jeho souhlas s jejimi ditvody)* (takto jiz cit. stanovisko sp. zn. PL.US-st. 1/96).
Z legislativni historie zdkona a s tim souvisejiciho zaméru zdkonodarce Ize proto dovodit, Ze
novela zakona o zaméstnanosti byla v tomto ohledu prijata proto, aby se snizily byrokratické
naroky kladené na zaméstnavatele. Predchozi uprava, pozadujici informovat urad prace
o vyslani cizince k vykonu prdace mimo misto vykonu prdce uvedené v povoleni k zaméstnani
vrozsahu 7 az 30 kalendarnich dnu, respektive Zadat o nové povoleni k zaméstnani v pripade
delsiho vyslani, byla oznacena za nemajici ,,podstatny dopad na ochranu trhu prdce v daném
regionu.” Vyklad Zalované, podle niz podle u¢inného znéni zdkona o zaméstnanosti neni
mozné vysilat cizince na pracovni cesty, resp. Ze je nutné, aby si cizinec zadal o nové
povoleni k zaméstnani u mistné pfisluSného ufadu prace, je proto v jasném rozporu se
zamérem zakonodarce. Soud konstatuje, ze ust. § 93 zakona o zaméstnanosti bylo zruSeno,
protoze dosavadni pravni Gprava neméla podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném
regionu. ZruSenim § 93 mélo rovnéZ dojit ke sniZzeni administrativni zatéZe zameéstnavateli
1 spravnich afadi. Smyslem zruseni ust. § 93 tedy bylo zjednoduseni pozice zaméstnavatel.
Vyklad Zalované naproti tomu zatéZzuje zaméstnavatele 1 zaméstnance mnohem vice, nez jak
tomu bylo za piedchozi pravni Gpravy. Ve srovnani s piedchozi tipravou by tak podle zcela
absurdniho vykladu Zalované byla nelegalni praci dokonce i jednodenni pracovni cesta mimo
misto vykonu prace cizince. Takovyto vyklad zcela popird smysl novely. (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, €. j. 1 As 67/2013-42).

Jako nepfipadnou soud odmitd i argumentaci spravnich organt, Ze situaci Zalobkyné
resi ust. § 145 zadkona o zaméstnanosti, dle kterého zdmér zaméstnavat cizince na vice mistech
vykonu prace projedna a povoleni k zaméstnani pro vice mist vykonu prace vyda Utad prace
po vyjadieni krajské pobocky Ufadu prace, v jejimz tzemnim obvodu ma byt zamé&stnani
vykonavano. Soud uvadi, Ze ust. § 145 zdkona o zamé&stnanosti fe$i otazku zaméstnavani
cizince na vice mistech vykonu prace, nikoliv otdzku docasného vysilani cizince mimo jedno
misto vykonu prace. Casové omezené vyslani cizince mimo misto vykonu prace (a to at’ uz
formou pracovni cesty nebo pielozeni) neni tudiz feSeno ust. § 145, nebot’ v piipad¢ pracovni
cesty neni projevem zaméru zaméstnavatele zaméstnavat cizince na vice mistech vykonu
prace. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, €. j. 1 As 67/2013-42).
Soud mé naopak za to, Ze doasnym vyslanim zamé&stnance na pracovni cestu nedochézi ke
zméné mista vykonu prace, které je uvedeno v povoleni k zaméstnani, a toto misto vykonu
prace zlstava po dobu pracovni cesty nezménéno.

Soud shledal divodnou rovnéz Zalobni namitku, Ze je nepfipustny postup spravnich
organd, které zménily svllj pravni nazor zvetejnény na integrovaném portalu Ministerstva
prace a socialnich véci, ptestoze nedoslo ke zméné pravni Upravy. Soud ma za nesporné, ze
do tnora 2012 (jak vyplyva ze shodnych tvrzeni zalobkyné i zalované) byl na internetovych
strankach Ministerstva prace a socidlnich véci publikovan vyklad tykajici se posuzovani
pracovnich cest cizincli v tomto znéni:

., Pracovni cesty cizinci
» Zaméstnavatel pri vysilani cizince k vykonu prdace mimo misto vykonu prdce uvedené

v povoleni k zaméstnani nepoddava o této skutecnosti prislusnému uradu prdace Zadnou
informaci. Ani pri déletrvajici pracovni cesté nepotiebuje cizinec nové povoleni k zaméstnani.
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» Cizinec by mel byt na pracovni cesté vybaven cestovnim prikazem. Prislusné
kontrolni organy jsou opravmnéné proveérit, zda byly cizinci za pracovni cestu vyuctovany
cestovni nahrady.

* Na pracovni cestu nelze vyslat cizince, ktery je spolecnikem, statutarnim organem
nebo clenem statutarniho organu obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva nebo clenem
statutarniho nebo jiného organu druzstva, a ktery na zdkladé povoleni k zaméstnani plni
mimo pracovnépravni vztah ukoly vyplyvajici z predmétu cinnosti obchodni spolecnosti nebo
druzstva. Pri zméné mista vykonu prdace musi cizinec v téchto pripadech mit nové povoleni
k zamestnan. “,

zatimco od 14.2.2012 Ministerstvo prace a socidlnich véci svlij vyklad naprosto
zménilo a nove byl na jeho internetovych strankach publikovan tento pravni nézor:

., Pracovni cesty cizincii

* Cizinci, kteri obdrzeli povoleni k zaméstnani, nemohou byt vysilani na pracovni
cesty.

* Vykon prace cizince na jiném misté, nez je uvedeno v rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani, je v souladu s § 5 pism. e) bod 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdejsich predpisii, povaZovan za nelegalni.

* Ma-li zaméstnavatel zajem zaméstndvat cizince na vice mistech vykonu prdce,
projednd tento zamér nejprve s prislusnou krajskou pobockou Uradu prdce, kterd povoleni
k zaméstnani pro vice mist vykonu price vyda na zdkladé vyjadient krajskych pobocek Uradu
prace, v jejichz obvodech bude zaméstnani vykonavano. “

(http://portal.mpsv.cz/sz/zahr _zam/zz_zamest cizincu/zz_cesty).

S ohledem na shora uvedeny pravni ndzor ma soud za to, ze Ministerstvo prace
a socidlnich véci se ke zmén¢ vykladu rozhodlo, aniZ by doslo k jakékoliv legislativni zméné
nebo ke zméné judikatury. Zména vykladu je tak podle nazoru soudu v rozporu s textem
zdkona 1 se zdmérem zdkonodarce. Exekutiva, zde Ministerstvo prace a socialnich véci, se
v hrubém rozporu s principem délby moci povysila na uroven zdkonodarce. Bez ohledu na
zakonodarce v podstaté zdkon novelizovala. Takovyto pfistup moci vykonné je ve flagrantnim

rozporu s délbou moci. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, ¢. j.
1 As 67/2013-42).

Na zéklad¢€ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze jelikoz zalobkyné méla platné
povoleni k zaméstnani (rozhodnuti o povoleni k zaméstnani ze dne 9.1.2012 ¢. j. ABA-
444/2012-za vydané Ufadem prace Ceské republiky - krajska pobo¢ka pro hlavni mésto
Prahu), na zaklad¢ kterého byla do 31.1.2013 opravnéna vykonavat praci pro zaméstnavatele
Druzstvo Vozak, a jelikoZz vysilani zaméstnancl-cizinci na pracovni cesty (za splnéni
podminek stanovenych vust. § 42 zdkoniku prace) mimo misto vykonu prace neni od
1.1.2009 zdkonem o zaméstnanosti nijak omezeno, nelze mit bez dalSiho za to, Ze zalobkyné
tim, Ze pro vykon prace ve spolecnosti Frigoprima spol. s.r.o., kterou vykonavala pro
zaméstnavatele Druzstvo Vozak, a to v obdobi od konce dubna 2012 do 7.6.2012, neméla
vydané povoleni k zamé&stnani Ufadem prace Ceské republiky — krajska pobo¢ka v Brng,
naplnila skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci.
Cizinec muze byt svym zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu ve smyslu ust. § 42
zékoniku prace i mimo misto vykonu prace, které ma uvedeno v povoleni k zaméstnani,
pfi¢emz takovy vykon prace nelze povazovat za praci bez povoleni k zaméstnani ani za praci
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s timto povolenim v rozporu. Pokud by spravni organy v daném ptipad¢ dosp€ly k zavéru, ze
byla zalobkyné svym zaméstnavatelem vysldna na pracovni cestu do Mikulova, tedy mimo
misto vykonu préace, nedopustila by se prace bez povoleni k zaméstnani a nebyl by tu tak
davod pro jeji vyhoSténi. Spravni organy se vSak otazkou, zda pracovni vykon Zalobkyné lze
po obsahové strdnce povaZovat za pracovni cestu, vilbec nezabyvaly, resp. byly toho nazoru,
7e tato okolnost nemiZe mit na jejich posouzeni vliv. Tento pravni nazor je ovSem, jak bylo
shora vysvétleno, nespravny. Jelikoz tedy v fizeni nebylo prokdzano, Ze Zalobkyné byla na
uzemi zaméstnana bez povoleni k zamé&stnani, nelze dospét ani k zavéru, ze byly naplnény
podminky pro spravni vyhos$téni Zalobkyné z Gizemi.

Za této situace, kdy nebylo ze strany spravnich organli prokazéano, zda byly v fizeni
naplnény podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi Zalobkyné z Gizemi, soud povazoval za
pfedcasné se zabyvat zbyvajicimi Zalobnimi ndmitkami ohledné nepfimétenosti uloZzeného
opatfent.

Co se tyCe rozhodnuti o nakladech fizeni spojenych s fizenim o spravnim vyhoSsténi,
soud uvadi, Ze podle ust. § 79 odst. 5 spravniho faddu povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastniku, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti. Protoze soud mé& na zdkladé uvedenych zavéri za to, Ze v fizeni nebylo
prokdzéano, ze by zalobkyné vyvolala fizeni porusenim své pravni povinnosti, nebyly v daném
pfipad€ naplnény ani podminky pro uloZeni nadhrady naklada spravniho fizeni zalobkyni.

ProtoZe Zalobou napadend rozhodnuti nemohou z hlediska pfezkumu jejich zakonnosti
ze shora uvedenych diivoda obstat, Krajsky soud v Brné ob¢ rozhodnuti Zalované postupem
podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na diivod zruSeni rozhodnuti pfistoupil soud
rovnéz ke zruSeni obou rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.).
Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.).
Spravni organy budou v dal$im fizeni vadzany pravnim ndzorem, ktery soud v tomto
zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-
li zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pred
soudem, které diivodné€ vynaloZil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Z obsahu
spisu vyplyva, ze v fizeni uspésné zalobkyni vznikly néklady fizeni za 4 tikony pravni sluzby
po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhl. €. 177/1996 Sb.
ve znéni ucinném od 1.1.2013 (pfevzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby vcetné jejiho doplnéni,
sepsani repliky), 4x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), vse
s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, tj. celkem 16.456 K¢. Tuto castku je zalovana
povinna uhradit pravnimu zéastupci zalobkyné ve lhit¢ 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ng jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 11 32A 56/2013

V Brné dne 27. inora 2014

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



