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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. K., zast. JUDr. Jarmilou Podivinskou, advokatkou se sidlem Krapkova 3,
779 00 Olomouc, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova
25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2013, ¢. j.

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 23. 9. 2013, &. j.

................ sezruSuje avécse vracizalované k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada ¥izeni ¢astku
5.532 K¢, a to k rukam JUDr. Jarmily Podivinské, advokatky se sidlem
Krapkova 3, 779 00 Olomouc do triceti dnii od priavni moci tohoto

rozsudku.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 23. 9. 2013, €. j. .......... byly zamitnuty namitky Zzalobce
a rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2013, €. j. ............ bylo potvrzeno.

Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2013 byl zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi v platném znéni (dale jen ,,zdp*) odnat ode
dne 20. 8. 2013 invalidni diichod, nebot’ podle posudku OSSZ Prostéjov ze dne 20. 6. 2013 jiz
neni invalidni.

Zalobou ze dne 14. 11. 2013 se domahal Zalobce zrueni pfezkoumavaného rozhodnuti
s argumentaci, ze v daném piipadé nebyla spravné aplikovana pravni uprava dopadajici na
jeho zdravotni stav, nebot’ rozhodujici zdravotni postizeni — monoparéza stredn¢ tézka —
nemél byt posuzovana podle kapitoly VI., polozce 8f, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
nybrz podle kapitoly VI., polozka 8f citované pftilohy. Zjisténé zdravotni postizeni —
poporodni paréza branchialniho plexu vpravo, s pluriradik. Postizenim dle EMG tézkého
stupné, postizenim hybnosti, atrofii svalstva pravé horni koncetiny, mélo byt posuzovano jako
sttedné te¢zké postizeni s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena v rozmezi
50 az 60 %.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 22. 1. 2014 v dusledku zpochybnéni spravnosti
stanoveni miry procentudlniho poklesu ze strany zalobce navrhla provedeni dikazu ve smyslu
ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, za tim ucelem navrhla vypracovani
posudku piislusnou PK MPSV CR zdivodu dostateéného a objektivniho posouzeni
zdravotniho stavu jmenovaného.

Soud zjistil zposudkové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Prostéjov, ze zdravotni stav zalobce byl hodnocen dne 20. 6. 2013 se zavérem, ze rozhodujici
neurologické postizeni je ve stavu stacionarnim, jedna se o lehké funkcni postizeni, které bylo
zatfazeno pod kapitolu VI., polozku 8f, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s tim, ze mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 30 %. Uvedeny posudek byl podkladem pro
vydani rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2013. Zalobce podal namitky proti rozhodnuti,
lékatka CSSZ pracovi§té Ostrava v posudku ze dne 29. 8. 2013 vyhodnotila zdravotni stav
zalobce jako dlouhodobé stabilizovany, posuzovany je na stav adaptovan. Intenzitu postizeni
hodnotila jako stfedné tézkého stupné€, se zafazenim pod kapitolu VI., polozka 8f, citované
vyhlasky se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 30 %. V ramci piezkumného
soudniho fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Brné, komise za ucasti lékaie —
neurologa v pfitomnosti zalobce, ktery byl vySetfen, vychazela zdolozené zdravotni
dokumentace obsazené v obsahu posudku, ktery byl ucastnikiim dorucen. Po prostudovani
podkladové dokumentace, vlastniho zjisténi a zhodnoceni dospéla k zavéru, ze u zalobce se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI.,
polozce 8g, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 50 %. Slo o t&Zkou monoparézu PHK na podkladé poporodni parézy celého
brachialniho plexu, bez objektivizovaného zlepSeni. Neurologicky nélez ze dne 7. 3. 2014
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dokumentoval trvani té¢zkého postizeni funkce PHK. Posudkovy zavér znél, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti se jednalo o invaliditu podle § 39 odst. 1 zdp, sice invaliditu II. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Zalobce pii jednani dne 27. 3. 2014 vyslovil
souhlas s posudkem PK MPSV CR vBré ze dne 12. 3. 2014 po strance skutkové
i posudkové. Zastupce zalované ponechal rozhodnuti na Givaze soudu.

Vzhledem k provedenym diikazim dospé€l soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Na
zaklad¢ zasadni zalobni namitky — nespravné posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi lékari
soud vyzadal posudek PK MPSV CR v Brng, ktery podrobné zhodnotil zdravotni stav Zalobce
na zaklad¢ vSech existujicich Iékaiskych nalezii i vlastniho vySetfeni posuzovaného. Na rozdil
od posudku OSSZ Prost&jov i posudku CSSZ pobocka Ostrava, posudkova komise hodnotila
charakter, rozsah postiZzeni, projevy onemocnéni tak, ze se jedna o t€Zkou monoparézu PHK
na podkladé poporodni parézy celého brachidlniho plexu bez objektivizovaného zlepSeni,
takze z posudkového hlediska rozhodujici zdravotni postizeni podiadila pod kapitolu VI.,
polozku 8g, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Vzhledem k tomu, ze nedoslo ke zlepseni
zdravotniho stavu a sohledem na stupeii a intenzitu zdravotniho postizeni, hodnotila
invaliditu II. stupném dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Soud zhodnotil vypracovany posudek
jako objektivni, Gplny a piesvedcivy a pojal ho jako rozhodujici dikaz pro posouzeni zaloby.
Z uvedenych diivodi proto dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil pfezkoumavané rozhodnuti, vyslovil
soucasn¢, ze vec se vraci k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je
zalovana vazana pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, sice zohledni prokazanou
skutecnost, ze zalobce 1 nadale spliiuje podminky pro invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zdp.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl uspésny zalobce, proto ma pravo na ndhradu néklada fizeni. Odmeéna
jeho advokatky a ndhrada naklada fizeni byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni, nikoli dle vyuctovani advokatky za 1 tkon pravni sluzby 1.500 K¢, nybrz
spravné dle § 7 bod 3 citované vyhlasky 1.000 K¢. Takze za 3 tikony pravni sluzby (ptevzeti
a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, ucast pii jednani dne 27. 3. 2014) dle § 7
bod 3, § 9 odst. 2a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) po 1.000 K&, 3x rezijni pausal dle § 13 odst. 1
a odst. 3 po 300 K¢, cesta trasa Olomouc — Brno a zpét vozidlem tovarni zn. TOYOTA
YARIS, SPZ 4M1 8553, spotieba 5,6 1/100 km, pohon. hmota Natural (1 cesta 110 km,
celkem 220 km), tj. 1.232 K¢, nahrada za promeskany cas dle § 14 odst. 1 a odst. 3 citované
vyhlasky (4 zapocaté ptilhodiny) celkem 400 K¢. Celkova ¢astka odmény vcetné hotovych
vydaji tedy ¢ini 5.532 K¢, kterou je Zalovana povinna zaplatit zalobci k rukdm jeho pravniho
zastupce do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. biezna 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



