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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné¢ R.V., bytem .................o. , proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 2.8.2013, ¢.j. 695 101 8371/47091-SL,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpefeni ze dne 2.8.2013,
€. j. 695101 8371/47091-SL. se zruSuje avécsevraciZalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 2.8.2013, ¢.j. 695 101 8371/47091-SL, zalovana zamitla
namitky Ucastnice fizeni a rozhodnuti ze dne 7.6.2013 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim
zalovana zamitla ¢astnici fizeni zaddost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zak. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéejSich predpist (déale jen zakon
o diichodovém pojisténi), nebot’ podle posudku MeESSZ Brno ze dne 23.5.2013 nebyla
Ucastnice fizeni invalidni, nebot’ z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ji
poklesla pracovni schopnost o 10%. V namitkach ze dne 23.6.2013 poukazala na zhorSujici
se zdravotni stav v pohybu, mrtvéni prsti a otocich, které se nelepsi ani rehabilitaci a zadala
o opdtovné prezkoumani svého zdravotniho stavu. Zalovand prezkoumala napadené
rozhodnuti vzhledem k namitce ucCastnice fizeni a posoudila invaliditu podle § 5 pism. j)
a§ 8odst. 9 zdk. ¢. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidit¢ ze dne 31.7.2013 nebyla
posuzovana invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ procentni
mira poklesu pracovni schopnosti stanovena podle kap. XIII, oddil C, polozka 4, pism. b)
¢inila 20 %, tedy na horni hranici polozky pro rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti, kdyz pro uziti
jiné vyse miry poklesu pracovni schopnosti nebyl divod.
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V Zalobé zalobkyné& vytkla zalované nespravné posouzeni zdravotniho stavu lékarem
MESSZ v Bmé, piedlozila novou lékatskou zpravu a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il. V pribéhu fizeni dolozila dalsi 1ékatsky nalez.

Zalovana ve vyjadfeni navrhla diikaz posudkem PK MPSV stim, Ze rozhodnuti
ponechéava na vysledku dokazovani u soudu.

Soud vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (déale jen ,,PK MPSV*) v Brn¢ ze dne 14.2.2014. Posudkové komise za
ucasti odborného lékafe — neurologa hodnotila zdravotni stav na zaklad¢ 1€katskych nalezl
v posudkové dokumentaci, dolozenych nélezli k zalobé a v pribéhu fizeni, v ndmitkovém
fizeni a ve zdravotni dokumentaci praktické 1ékarky. Po zhodnoceni odbornych Iékaiskych
nalezl uvedenych a citovanych v posudku komise shrnula, ze jde o dlouhodobé nepftiznivy
dlouhodobé zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou je algodystroficky syndrom horni
koncetiny, nikoliv pouze prostd leze ulndrniho nervu a stav hodnotila jako regionalni,
komplexni bolestivy syndrom s pfitomnou dysestesii, hyperestesii a hyperpatii riznych ¢asti
horni koncetiny a otokem pfedlokti, méné ruky. Tuto rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
komise hodnotila a pokles pracovni schopnosti stanovila podle kap. XIII, oddil B, polozky 2,
pism. b) - 35 % pti horni hranici dané¢ho procentniho rozmezi. V téchto procentech jsou
zahrnuta vSechna onemocnéni a zahrnuji i omezeni schopnosti pokracovat v pfedchozi
vydéle¢né Cinnosti, omezeny vybér vhodnych povolani a omezenou moznost rekvalifikace na
nové vhodné povolani. Komise uzavtela, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné
byla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, §lo o invaliditu prvého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu neyméné o 35%, nedosahoval vice nez 49%, proto
neslo o invaliditu druhého ¢i tietiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c¢) téhoz zakona.
Vznik invalidity komise stanovila dnem podani zadosti, tj. 18.4.2013.

Pti jednani u soudu dne 11.3.2014 Zalobkyné prohlasila, Ze s podanym posudkem ze
dne 14.2.2014 souhlasi, neméla k nému Zadné pfipominky a nenavrhla doplnéni dokazovani
a soudu navrhla, aby s ohledem na zavér vypracovaného posudku PK MPSV v Brné ze dne
14.2.2014 soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ponechala rozhodnuti o Zalob€ na soudu.

Na zaklad¢ shora provedené¢ho dikazu dospél soud k zavéru, ze Zaloba je divodna.
Z divodu zasadni zalobni namitky — nespravné posouzeni zdravotniho stavu vyzadal posudek
PK MPSV se sidlem v Brné a podle tohoto posudku byla Zalobkyné posouzena ke dni
2.8.2013 jako invalidni a stanovena invalidita prvého stupné. Vypracovany posudek soud
hodnoti jako objektivni, Uplny a pfesvédCivy, v némzZz posudkovd komise zdiivodnila
odchyleni se od hodnoceni ptedchozich posudkovych organti a soud tento posudek pojal jako
zédkladni diikaz pro posouzeni zaloby. Vzhledem k tomu, ze podle posudku PK MPSV v Brné
ze dne 14.2.2014 byla zalobkyn¢ ke dni 2.8.2014 invalidni a $lo o invaliditu prvého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, neni rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta zadost o invalidni dichod a napadené rozhodnuti, kterym byly zamitnuty ndmitky
a prvostupiiové rozhodnuti ze dne 7.6.2013 potvrzeno v souladu se zdkonem. Soud proto
napadené rozhodnuti ze dne 2.8.2013 zruSuje ve smyslu ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a zalovanou zavazuje shora uvedenym pravnim nazorem s tim, ze vznik invalidity
nastal dnem podani zadosti 18.4.2013.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i-s., Zalobkyné& vSak naklady
fizeni nezadala, proto ji nevzniklo pravo na jejich ndhradu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. bfezna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



