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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobcti a) JUDr. D. Z.,
bytem v P 9, F. , b) Spoleenstvi pro diim Federova ¢&.p.1602, Praha 9, IC 24665614, se
sidlem v Praze 9, Federova 1602, ¢) Spole¢enstvi pro diim Sicherova ¢.p. 1606, Praha 9, IC
24658502, se sidlem v Praze 9, Sicherova 1606, d) Spole€enstvi pro diim Sicherova &.p.
1604, Praha 9, IC 24663735, se sidlem v Praze 9, Sicherova 1604, viech zastoupenych
JUDr.D. Z., bytem v P. 9, F., proti zalovanému Utadu méstské &sti Praha 14, se sidlem
v Praze 9, Bratii Venclika 1073, za u¢asti EKOSPOL a.s., IC 63999854, se sidlem v Praze 7,
Dukelskych hrdinti 747/19, o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zésahem Zalovaného
spravniho ufadu vydanim kolauda¢niho souhlasu k uzivani stavby dvou bytovych domi SO
101 — Bytovy dim A a SO 102 — Bytovy dim B, vybudovanych v ramci stavby ,,Panorama
Kyje I

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobci  se zalobou, podanou u M¢stského soudu v Praze, domahali urCeni, ze
vydanim kolaudac¢niho souhlasu k uzivéani stavby dvou bytovych domi SO 101-Bytovy dim
A a SO 102 — Bytovy dim B, vybudovanych v ramci stavby ,,Panorama Kyje II* Zzalovany
Utad méstské &asti Praha 14 nezakonné zasahl do prav a pravem chranénych zajmi Zalobce,
dale se domadhali zdkazu pokraCovani v porusovani prav zalobcii a obnoveni stavu pied
nezédkonnym zasahem.
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Zalobci v podané Zalobé namitli, e Zalovany spravni ufad vydanim kolaudaéniho
souhlasu ze dne 15.10.2013 na Zzadost zucastnéné osoby doSlo u Zzalobcii ke zkraceni
vlastnickych prav, konkrétné k poklesu omezeni moznosti uzivat byty a snizeni kupni ceny
byti, prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a
prav a povinnosti spojenych se spravou a provozem domu. Developer vybudoval dva bytové
domy v tzv. projektu Panorama Kyje II, aniz by vyhovél podminkam tuzemniho rozhodnuti a
pozadal Zalovaného o kolaudadni souhlas s uzivanim téchto dvou bytovych domd. Zalobci
vlastni bytové jednotky v ramci developerského projektu s ndzvem Panorama Kyje I, ktery se
stava ze Sesti bytovych domt o celkovém poctu 221 bytovych jednotek. Panorama Kyje I se
nachazi na kopci nad ulici Jamska. V dusledku lokace Panorama Kyje I je v aredlu jiz od
kolaudace vroce 2009 trvale nizky tlak vody, ktery je dokonce v rozporu s vyhlaskou
Ministerstva zemédé€lstvi €. 428/2001 Sb., kterou se provadi zdkon ¢&. 274/2011 Sb., o
vodovodech a kanalizacich, kdyz pii zastavbé do dvou nadzemnich podlazi hydrodynamicky
pietlak v rozvodné siti musi byt v misté napojeni vodovodni ptipojky nejméné 0,15 MPa a pfi
zastavbé nad dvé€ nadzemni podlazi pak nejméné 0,25 MPa. Z méteni tlaku v bytovém domé
Federova 1602 v pribchu ¢tyfiadvaceti hodin vyplyva, ze tlak vody pfedevsim v obdobi ranni,
odpolednich a ve€ernich odbérovych Spicek klesa pod vyhlaskou ptipustnou mez 0,25 MPa.
V disledku nizkého tlaku vody dochéazelo a dochazi k vypadku kotelny, tedy k vypadkim
dodavek teplé uzitkové vody a tepla vdomé C.p. 1602 a tento stav je jiz po dva roky
predmétem reklamace. Developer o problému s tlakem vody vi a tento stav uznava, ptesto
zamysli v lokalité dale investovat a stavét nové domy.

Developer dokonc¢il prvni dva domy v projektu Panorama Kyje II a dne 21.8.2013
pozadal Zalovaného o souhlas uzivani stavby. Ohledné¢ nedostatecného tlaku vody byla
v uzemnim rozhodnuti stanovena podminka ¢. 22, podle niz povoleni uzivani stavby bytovych
domtl je podminéno vystavbou automatické tlakové stanice (ATS) pro posileni tlaku ve
vodovodni siti pro pfedmétné tzemi. Developer vSak nesplnil uvedenou podminku, centralni
tlakovou stanici nevybudoval a pro posileni tlaku ve vodovodni siti neucinil viibec nic.
Developer u nové postavenych domti vybudoval lokalni ATS, kterd vSak zajistuje posileni
tlaku vody pravé a jen v rozvodech onéch domi na pozemcich parc.¢. 2575/244 a 2575/245.
Tyto ATS vsak tlak vody ve vodovodni siti v pfedmétném tizemi viibec netesi.

Zalobci v podané Zzalobé namitli, 7e domy Zalobcti se nachézeji na stejném
vodovodnim fadu jako nové postavené domy. V ptipadé zapojeni ATS sice vzroste v novych
domech tlak, tlak vody v hydrantech u domt Zalobct, respektive v domech Panorama Kyje I,
tj. ve stavajici zastavbé nestoupne. Naopak - v disledku zvyseného odbéru vody v novych
domech logicky tlak vody v hydrantech ve stavajici zastavbé poklesne pod zakonem
stanovenou normu, kdy jiz v dobé meéfeni pied kolaudaci byla hodnota v této stavajici
zastavbeé hrani¢ni. Tim dojde 1 k ohrozeni pozarni bezpecnosti domti Zalobcl pro nizky tlak
v hydrantech a ztizenou moznost haseni v ptipadé pozaru. Zalovany spravni ufad se vSak
spokojil s prohlaSenim developera, Ze tlak vody bude v novych domech posilen a tlak vody ve
stavajici zastavbe zcela ignoroval.

Zalobci v podané zalob¢ shrnuli, ze v disledku nezakonného zasahu zalovaného, tedy
v disledku nezdkonného vydani kolauda¢niho souhlasu, doSlo k pfipojeni zkolaudovanych
domi na stavajici vodovodni tad, v dasledku ¢ehoz tlak vody v domécnosti prvého Zalobce
poklesl takovym zplsobem, Ze je prvy zalobce omezen v uzivani svého bytu (provadeéni
osobni hygieny, zhorSena funkce spotiebicli zavislych na vodé a podobné¢), je ohrozen chod
kotelny Zalobct €. 2 — €. 4, ¢imzZ je ohroZzena dodavka teplé uZzitkové vody a tepla a celkovy
chod domu, dale je ohrozena pozarni bezpecnost v domech zalobcti tim, ze dalsi pokles tlaku
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muze ohrozit funkénost pozarnich hydrantii v domech, coZ by pfimo ohrozilo Zivoty, zdravi a
majetek obyvatel dotéenych domii.

Na zéaklad¢ uvedenych diivoda zalobci zadali, aby soud urcil, Ze provedeny zasah, tj.
vydani kolauda¢niho souhlasu k uZivani stavby byl nezékonny, zakazal Zalovanému, aby
k porusovani prav Zalobcti pokracoval, nebot” dokud je kolaudacni souhlas v platnosti, trvaji 1
jeho uCinky a pfikazal Zalovanému, aby obnovil stav pfed nezdakonnym zasahem, tedy Ze
zalovany zakaze zucastnéné osobé uzivani stavby Bytového domu A a Bytového domu B
vybudovanych v ramci stavby Panorama Kyje II.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze vydanim kolauda¢niho souhlasu
nemohla byt zkracena prava zalobcli, nebot’ Zalobci maji uzavieny smlouvy s dodavatelem
vody, ktery je povinen zajistit dodavku vody v souladu se smlouvou. Spole¢nost Prazské
vodovody a kanalizace a.s. souhlasila s vydanim napadeného kolaudac¢niho rozhodnuti bez
dalsiho, proto vydanim kolauda¢niho souhlasu nedoslo k zakonnému zésahu do prav Zalobct.
Vyvijenim tlaku na organ statni spravy se Zalobci snazi domoci se zlepSeni svého postaveni
pii spravé domu ¢i byti a pfi realizaci svych majetkovych prav.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm Zalovany uvedl, Ze feSeni pfipadného problému
zalobcli je v kompetenci smluvniho dodavatele vody. Pokud tento neplni své smluvni
povinnosti, neni mozné se jich domdhat prostiednictvim zalobniho navrhu na zruSeni
kolauda¢niho souhlasu, vydaného stavebnim odborem tradu méstské ¢asti, nebot’ tento neni
kompetentni feSit nedostatecnou urovenl poskytovanych sluzeb ¢i vadné plnéni ze strany
smluvniho partnera zalobcti. Vykon zalobci uvadénych prav souvisejicich se spravou,
provozem a opravami domt, neni dotéen vydanym kolaudacnim souhlasem, protoZe uvedeny
souhlas byl vydan vsouladu spozadavky platné legislativy. Pokud doSlo k n&jakému
(konkrétné nedoloZenému) omezeni prav zalobct €. 2 — €. 4 pii spravé dom, nestalo se tak
v souvislosti s provedenym uzemnim fizenim ani s vyddnim piedmétného kolaudaéniho
souhlasu. Pfipadnd omezeni prav vyplyvaji z dlouhodobych existujicich podminek pfi
zajisténi tlaku vody v dané lokalit¢. Tento tlak vSak splituje - podle veskerych stanovisek
odpové&dnych organt - pozadavky dané platnou legislativou.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze Zalovany namitkdm v fizeni vyhovél. Ve véci
stanoveni podminky pro autorizované meéfeni tlaku vody ve vodovodni siti pfed a po
dokonceni vystavby bytovych domi stavebni Gifad nevyhovél zalobci, ale stanovil podminku
¢. 22. Tuto podminku (realizovani ATS pro pfedmétné uzemi) povazuje zalovany za splnénou
s ohledem na skutecnost, Ze predmétné izemi, pro které je tfeba realizovat ATS v souladu
s izemnim rozhodnutim a s platnou legislativou, je vymezeno Cisly parcelnimi, uvedenymi ve
vyrokové Casti citovaného Gzemniho rozhodnuti. Jak dolozil zalovany ve svém vyjadfeni,
byly tyto ATS pred vydanim napadeného kolaudac¢niho souhlasu vybudovany pro oba Bytové
domy A 1B stavby Panorama Kyje II. UloZeni jakychkoli dalSich podminek nemohl stavebni
urad do stavebniho povoleni stanovit, nebot’ stavebni povoleni pro tuto stavbu nebylo vydano,
protoZze tato skutecnost byla stavebnimu ufadu pouze ozndmena podle ustanoveni § 117
stavebniho zakona na zdkladé¢ certifikdtu autorizovaného inspektora. Rozhodnuti o umisténi
stavby podle ustanoveni § 79 odst.1 stavebniho zédkona, ve znéni pfed novelou, provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb., vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi
jeji druh a ucel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace, pro
vydani stavebniho povoleni, pro ohlaSeni stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu. V uzemnim fizeni nelze podle nazoru Zalovaného rozhodovat o
nicem, co nebylo uvedeno v souvisejici zddosti zadatele. Proto stavebni ufad vydanim
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kolauda¢niho souhlasu konstatoval, Ze ATS pro posileni tlaku v izemi umistény a realizovany
byly.

Zalovany je presvédéen o tom, Ze pfi vydani uzemniho rozhodnuti a kolaudagniho
souhlasu postupoval v souladu s platnou legislativou. Pied vydanim kolauda¢niho souhlasu
byl vydan souhlas Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 24.9.2013 a zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 24.9.2013, t€mito
dokumenty byla doloZena souhlasna stanoviska s kolaudaci budov. Proto Zalovany neshledal
diivodné ohrozeni prav Zalobcli v oblasti pozarniho a hygienického ohrozeni dotEenych
objektt.

Méstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.) osoby zucastnéné na
fizeni, tedy osoby, které mohou v fizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatiiovat sva prava,
tedy které byly piimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vyddnim napadeného
rozhodnuti, ¢i které mohou byt ptimo dotéeny vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti
soudu. Na vyzvu soudu ze dne 18.12.2013 uplatnila pravo osoby zucastnéné spolecnost
EKOSPOL a.s., ktera se vSak k predmétu fizeni blize nevyjadfila.

Pii ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 13.5.2014 zastupce Zalobct
odkézal na podanou Zalobu a zalobni body shrnul tvrzenim, ze osoba zucastnéna buduje
v dané lokalit¢ dalSi domy v ramci zaméru Panorama Kyje II., zatimco Zalobci jsou pfii
uzivani svych nemovitosti postiZeni trvale nizkym tlakem vody. Stavebni ufad novostavby
zkolaudoval 1 pfesto, ze stavebnik v dobé podéani Zaloby nevybudoval automatické tlakové
stanice a tim bylo do prav Zalobcli nezakonné zasazeno.

Zastupkyné zalovaného spravniho ufadu uvedla, ze soucasny stav v lokalité je takovy,
ze automaticka tlakova stanice pro celé tizemi Panorama Kyje I. a II. jiZ stoji a dne$niho dne
probéhne kolaudacni fizeni. Stavebni Ufad stanovil v izemnim fizeni podminku ¢€.22, ktera
spocivala v povinnosti postavit dvé tlakové stanice u nové umist'ovanych objektti — domu A a
B v ramci stavby Panorama Kyje II, neni tedy pravdou, Ze bylo tfeba postavit tlakovou stanici
ke kazdému domu jiz existujici zadstavby Panorama Kyje I. Uvedena podminka ¢.22 uzemniho
rozhodnuti byla splnéna, Zalobci nedoloZili souvislost nyni kolaudovanych objektt
s poklesem tlaku vody v jejich nemovitostech a proto nic nebranilo, aby kolauda¢ni souhlas
byl vydan.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni se zcela ztotoznil s pfednesem a argumentaci
zalovaného a navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Z obsahu spisového materiadlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti :

Rozhodnutim ze dne 4.5.2012, ¢.j. UMCP14/12/12419/0V/MILD, rozhodl odbor
vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 14 o umisténi stavby ,,Panorama Kyje II — soubor péti
bytovych domil véetné komunikaci, zpevnénych ploch, parkovist, fadovych garazi, technické
infrastruktury, vetejného osvétleni a oploceni predzahradek®. V podmince ¢.22 ufad vyslovil,
ze povoleni uzivani stavby bytovych doml je podminéno vystavbou automatické tlakové
stanice ATS pro posileni tlaku ve vodovodni siti pro pfedmétné tzemi.
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Dne 15.10.2013 vydal odbor vystavby Ufadu méstské &asti Praha 14 pod &,j.
UMCP14/13/33191/0V/MILD kolaudacni souhlas s uzivanim piredmétné stavby — Bytového
domu A a bytového domu B, vybudovanych v ramci stavby Panorama Kyje II. Z odiivodnéni
tohoto tkonu stavebniho ufadu vyplyva, Ze stavebni Gfad pozadoval provedeni méfeni podle
zdkona o vodovodech a kanalizacich. Protokol o priatokové zkouSce ¢. BE12V01539
zaznamenal, ze vodovodni fad spliuje zdkonné pozadavky.

Méstsky soud v Praze posoudil véc po provedeném fizeni takto:

Rizeni o ochrand pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
uradu je upraveno v dilu tfetim, Hlavé II. a ¢asti II1. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Podle ustanoveni § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
piimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
ufadu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému piimo zasaZeno, miize se domahat Zalobou u soudu ochrany proti nému, trva-li
takovy zasah nebo jeho dasledky nebo hrozi-li jeho opakovani.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze se lze domahat ochrany pfed nezdkonnym
zasahem spravniho Ufadu jen pii splnéni podminek zde uvedenych. Musi jit o zasah, kterym je
zalobce pfimo zkracen na svych pravech, tento zasah je nezdkonny, je zaméfen piimo proti
zalobci nebo v jeho disledku bylo proti Zalobci pfimo zasaZzeno a musi jit o zasah, ktery trva
nebo trvaji jeho nasledky ¢i hrozi jeho opakovani. Zaroven jde o ukon spravniho ufadu, ktery
neni rozhodnutim.

Pii ustnim jednani soudu pfedlozila zastupkyné Zalovaného spravniho ufadu
rozhodnuti o umisténi staveb a uzemni souhlas s umisténim staveb ,,Automaticka tlakova
stanice na pozemku parc.C. 2574/10 v k.a. Kyje*“ a ,Pripojka deStové kanalizace a
elektroptipojka na pozemcich parc.¢. 2574/10, 2778 a 2788/1 tamtéz pro objekt automatické
tlakové stanice na pozemku parc.¢. 2574/10.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal piedloZeny spisovy material a dosavadni fizeni pied
spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek podle ustanoveni § 87 s.t.s., pfiCemz dospél
k zavéru, Ze zaloba nebyla podana divodné.

Neni sporu o tom, Ze kolaudaéni souhlas, jenz byl Zalobci napaden podanou Zalobou
jako nezékonny zasah zalovaného spravniho ufadu, je ve smyslu odivodnéni usneseni
roz§ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2As 86/2010 — 76,
dostupného na www.nssoud.cz, jinym ukonem spravniho organu a zaloba na ochranu pted
nezakonnym zasahem je tedy prostiedkem pravni ochrany zalobcti, ktery v nyni posuzovaném
ptipadé nepochybné piichazel v tivahu. Bylo proto povinnosti soudu zabyvat se otdzkou, zda
kolaudaéni souhlas ze dne 15.10.2013 jako zésah lze podfadit pod pojem zdsahu
nezékonného. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Kolauda¢ni souhlas je svoji povahou specifickym ukonem stavebniho ufadu, kdy
stavebni Ufad za podminek stanovenych zdkonem v rdmci urcitého zjednodusené¢ho procesu
posuzuje, zda jsou v tom kterém piipad¢ splnény podminky pro kolaudaci stavby a povoleni
jejiho nasledného uzivani. StéZejni Zalobni namitkou bylo nedodrZeni podminky €.22 tak, jak
jej formulovalo pro danou stavbu vydané a pravomocné uzemni rozhodnuti. Z obsahu
citované podminky je zfejmé, Ze jde o podminku ne zcela konkrétné formulovanou, kdyz je
uvedeno, ze pro predmétné uzemi ma byt vybudovana automatickd tlakova stanice ATS.


http://www.nssoud.cz/
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Proto soud povazoval za potfebné zabyvat se otazkou, co se rozumi formulaci ,,pfedmétné
uzemi®. Pii posuzovani této otazky musel soud vychazet z pfedmétu spravniho ftizeni, jehoz
vysledkem bylo pravé uvedené uzemni rozhodnuti, tj. fizeni, které bylo vedeno o Zadosti
spolecnosti EKOSPOL a.s. o umisténi stavby a které tak vyustilo ve vydané rozhodnuti o
umisténi stavby. Pfredmétem tohoto fizeni bylo umisténi konkrétné urcenych bytovych domu
na urcitych pozemcich. Za ,,pfedmétné uzemi* Ize povazovat vylucné pozemky, kterych se
uzemni rozhodnuti tyka. Jen ve vztahu k témto pozemkim bylo fizeni vedeno. Soud piihlédl
k vy¢tu pozemki, které byly pfedmétem fizeni o umisténi stavy, je zfejmé, Ze pozemky, na
nichZ stoji domy a byty ve vlastnictvi Zalobcti, timto spravnim fizeni dotéeny nebyly, nebot’
nebyly pfedmétem tzemniho fizeni.

Jakkoli soud nemd divod zpochybiiovat skute¢nost, ze podminka ¢. 22 byla do
rozhodnuti o umisténi stavby zaclenéna na zdklad¢ iniciativy a aktivit Zalobci, je podle
nazoru soudu zcela nepochybné, Ze formulace pravé této podminky nezahrnuje vice tizemi
nez Uzemi, které bylo pfedmétem tzemniho fizeni. Na zakladé téchto tvah dospél soud
k zavéru, Ze kolaudacni souhlas Zalovaného — Zalobou napadeny ukon — nelze v nyni
posuzované véci kvalifikovat jako Ukon nezdkonny. Soud posuzoval otdzku nezdkonnosti
uvedeného zasahu ke dni podani zaloby, dospél pfitom k zavéru, ze ani ke dni podani zaloby
nelze zaveér o nezdkonnosti Zalobou napadeného tkonu z vyse uvedenych divoda ucinit.

Na zékladé¢ vySe uvedeného odivodnéni proto Méstsky soud v Praze Zalobu jako
nedivodnou podle ustanoveni § 87 odstavec 3 s.t.s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., kdy
podle uspéchu ve véci by pravo na ndhradu nékladi fizeni nalezelo Zalovanému spravnimu
ufadu, kterému vSak Zadné prokazatelné naklady v fizeni nad rdmec béZnych cCinnosti
spravniho Gfadu nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gi€astnikil nema pravo na ndhradu
nakladut fizeni.

Osoba zu¢astnéna na fizeni ma podle ustanoveni § 60 odst.5 SRS pravo na nahradu jen
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V daném piipadé soud osobé zucastnéné na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto ji pravo
na nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.kvétna 2014
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



