Cislo jednaci: 8A 259/2011 - 108-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Y. R., statni
obé&anstvi Ukrajina, zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem v Praze 1, Vaclavské
nam. 21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
¢.J. MV-9032-2/SO-2011 ze dne 13. 7. 2011,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, ¢.
j- MV-9032-2/SO-2011 ze dne 13. 7. 2011 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 28.054 K&,
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Marka Cechovského, advokita, a to do triceti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 1. 8. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, €. j. MV-9032-2/SO-2011 ze dne 13. 7. 2011, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi cizinecké policie
Plzen, ¢. j. CPPL-02111/CI-2010-4064 ze dne 31. 5. 2010, o neprodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské republiky za uéelem podnikani-osoba samostatné
vydélecné ¢innd podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)
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s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) podle zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a o zméné neékterych zakont, ve znéni pozdé€jSich predpisi.

Z informace €. j. 474/SH Strejcova/371769115 ze dne 9. 4. 2010, kterou Okresni
sprava socidlniho zabezpeceni Rokycany zaslala, vyplyvd, Ze Zalobce samostatnou
vydélecnou ¢innost zahdjenou dne 12. 3. 2007 ukon¢il ke dni 30. 4. 2008 a opétovné zahajil
ke dni 1. 3. 2010, tedy 22 mésict neplnil ucel, pro ktery mu byl povolen dlouhodoby pobyt.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze cizinec b&hem svého povoleného
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢innd odhlasil se
z diivodu ukonceni své Cinnosti z evidence osob samostatné vydélecné ¢innych, tedy po vyse
uvedenou dobu neplnil Gcel pobytu, pro ktery mu byl povolen pobyt.

Zalovany dale odkézal na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinc,
podle n&hoz se vizum cizinci neudé€li, jestlize pobyt cizince na Uzemi neni Vv
zahrani¢népolitickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zavazna prekazka pobytu
cizince na Uzemi. Zavaznou piekazku potom spatfoval v tom, ze cizinec ukoncil dne 30. 4.
2008 vykon samostatné vydélecné Cinnosti svym ozndmenim a opét se prihlasil k vykonu
samostatn¢ vydélecné ¢innosti ke dni 1. 3. 2010. Oznameni osoby samostatné vydélecné
¢inné, kterd prestala vykondvat samostatnou vydélecnou €innost, podala na Okresni spraveé
socidlniho zabezpeceni Rokycany.

K otazce pfimétenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota ucastnice fizeni,
zalovany uvedl, Ze cizinec nema na uzemi Ceské republiky Zadné rodinné ptisluSniky, kteti by
m¢éli vazan pobyt na jeho osobu.

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni napadeného rozhodnuti a namital
pfedevsim, Ze pravni konstrukce zalovaného, ktery vyuzil ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. k) je nezakonna.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 13. 10. 2011 navrhl Zalobu
zamitnout s tim, ze odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 12. 6. 2012, dne 23.
4. 2013 a dne 13. 5. 2014, pti nichz Gcastnici fizeni, resp. jejich zastupci setrvali na svych

vvvvvv

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu a dospé¢l k zavéru, Ze zaloba je diivodna, a proto rozsudkem ¢.
J- 8 A 259/2011-47 ze dne 12. €ervna 2012 napadené rozhodnuti zrusil.
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Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti zalovaného a svym
rozsudkem ¢. j. 9 As 117/2012-35 tento rozsudek zrusil. V intencich tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu potom Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢€. j. 8 A 259/2011-77 ze
dne 23. dubna 2013 Zalobu zamitnul. Nicméné napadené Nejvy$si spravni soud vyhovél
kasacni stiznosti Zalobce a svym rozsudkem €. j. 9 As 55/2013-37 ze dne 13. inora 2014 tento
rozsudek Mé&stského soudu v Praze zrusil pro ¢aste¢nou neptezkoumatelnost pro nedostatek
divodu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 117/2012-35 prisveédCil zéveérim
zalovaného, Ze ze smyslu a G¢elu zakona o pobytu cizinct vyplyva, Ze cizinec je povinen plnit
ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, po celou dobu pobytového opravnéni. Ustanoveni § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct lze vSak jako divod pro neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky aplikovat pouze v piipadé, kdy
cizinec neplnil Ucel pobytu, napt. nepodniké jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, v dobé
bezprostiedn¢ piedchazejici vydani rozhodnuti o podané zadosti. Vzhledem k tomu, ze
zalobce dolozil dne 12. 4. 2010 k zadosti o prodlouzeni viza k dlouhodobému pobytu
potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Rokycany ze dne 9. 4. 2010, ze kterého
vyplyva, ze dne 1. 3. 2010 opétované zahdjil samostatn¢ vydélecnou €innost, nelze ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii v posuzované véci aplikovat. Skutecnost, Ze se
zalobce dne 19. 5. 2008 odhlésil z dichodového pojisténi osoby samostatné vydelené Cinné a
oznamil, Ze dne 30. 4. 2008 piestal vykonavat samostatnou vydélecnou c¢innost z divodu
jejiho ukonceni a opétovné se piihlasil az dne 1. 3. 2010, ptfedstavuje tzv. jinou zavaznou
piekazku pobytu cizince na uzemi ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zédkona o
pobytu cizinct, kterd odiivodiiuje neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Je-li naplnén néktery z diivodl pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 56 uvedeného zédkona, prestal cizinec soucasné spliiovat podminku pro jeho udéleni ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. (viz téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 80/2011 - 69, vSechna zde uvedend rozhodnuti
dostupna na www. nssoud.cz, jakoZ i usneseni Ustavniho soudu I. US 1387/12, dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni Fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii Ministerstvo ddle zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal splnovat nékterou z podminek pro udéleni
viza,

Podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincii, (ve znéni platném do 31. 12.
2010), vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi z
duvodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky urad cizinci neudéli, jestlize pobyt
cizince na vizemi neni v zahranicnépolitickém zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zavazna prekadzka pobytu cizince na vzemi,

Ze spravniho spisu vzal soud za prokdzané, ze vSechny tii ukony ve vztahu k Okresni
spravé socialniho zabezpeceni Rokycany necinil sam.
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Ozndmeni ze dne 12. 3. 2007, jimZ zalobce samostatnou vydélecnou Cinnost zahdjil,
podepsal vlastnoru¢né.

Oznameni ze dne 30. 4. 2008, jimz tuto ¢innost ukon¢il, podepsal jeho jménem Y. A.,
nar. X, na zéklad€ plné moci Zalobce ze dne 6. 3. 2008, platné od 5. 3. 2008 do 5. 3. 2009.
Tato plnd moc zmocnénce opraviiovala mj. pfijimat a podavat potvrzeni a jiné dokumenty,
vypliovat formuléte, obdrzet pracovni povoleni na tifadu prace CR, platiti jakékoliv finanéni
¢astky a vykonavat vSechny ostatni pravni ukony a formality.

Opctovné zahdjeni samostatné vydele¢né ¢innosti ozndmenim dne 1. 3. 2010 ucinil
jménem zalobce dal$i zmocnénec, a to Ing. J. S., nar. X, na zakladé plné moci ze dne 1. 3.
2010, platné od 1. 3. 2010 do 24. 5. 2012.

Zalobce v priibéhu spravniho Fizeni sice tvrdil, Ze o skutecnosti, Ze nebyl veden v
evidenci okresni spravy socidlniho zabezpeceni, vilbec nevédé€l, nebot” odhldseni bez jeho
védomi provedl Y. A., ktery pro zalobce zajistoval praci a mél také provadét veskeré zakonné
odvody. Nicméné tuto namitku Zalobce ve svém dovolani ani jeho doplnéni ze dne 17. 6.
2010 vibec neuplatnil.

Méstsky soud v Praze proto ze shora uvedenych diivodi musel odmitnout jako
nediivodnou Zalobni namitku, Ze Zalobce odhlasila tieti osoba, kterd zneuzila udélenou plnou
moc, a uCinila tak bez v€domi Zalobce. Skute¢nost, Ze Zalobce nebyl po pomérné dlouhou
dobu (cca 22 mésict) veden v evidenci Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rokycany jako
osoba samostatné¢ vydélecné ¢innd, je diivodem pro zamitnuti jeho Zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za uéelem podnikéni.

V souladu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 1. US 1387/12,
kterym byla zamitnuta Gstavni stiZznost proti rozhodnuti NSS ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As
80/2011-69, lze za jinou zavaznou piekazku pobytu cizince na uzemi CR povaZovat ve
smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincli skutecnost, Ze cizinec
v ramci pobytu neplnil ucel pobytu, pro ktery mu byl pobyt udélen, a to soustavné
provozovani samostatné vydéleéné cinnosti. Podle ndzoru Méstského soudu v Praze je
uvedeny zavér Ustavniho soudu na projednévanou véc aplikovatelny.

Mestsky soud v Praze postupoval v intencich rozsudku Nejvyssi spravni soud €. j. 9
As 117/2012-35 a optel své zavéry o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As
80/2011-69, v némz se tento soud piedné neztotoznil s argumentaci Zalobce tykajici se otazky
navaznosti ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizinct.
Stézovatel je ptesvédcen, ze pokud zdkon o pobytu cizinci v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
podminuje zruSeni platnosti viza skuteCnosti, ze cizinec piestane spliiovat nékterou z
podminek pro udéleni viza, je nutné tyto podminky dovozovat z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto
zakona a nikoli z ustanoveni § 56, jak urcil Méstsky soud v Praze a spravni organy. K této
namitce Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se 1ze ztotoznit s Zalobcem, Ze ustanoveni § 31
a § 33 zakona o pobytu cizincii pfedstavuji pozitivni vymezeni podminek pro udé€leni viza.
Nicméné soucasné je nutno dodat, ze zdkon o pobytu cizinci zakotvuje vedle tohoto
pozitivniho vyc¢tu piedpokladi pro udéleni viza téZ vymezeni negativni, které pouhé
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formalnich naplnéni ptredpokladii pro udé€leni viza zakonnym zplsobem koriguje. Zminény
korektiv piedstavuje mj. ustanoveni § 56 citovaného zakona, na zdklad¢ kterého spravni
organy v ramci vedeného fizeni ovéfuji, zda jsou splnény dalsi pfedpoklady pro udéleni viza,
tedy zda tu neexistuji divody pro jeho ptipadné neudéleni. Naposledy zminéné ustanoveni 1ze
oznacit za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje negativné. Méstsky soud
v Praze tedy spravné a zpisobem odpovidajicim rozsahu zalobni namitky dovodil, ze divody
pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincl pfedstavuji (v negativnim
smyslu) podminky pro udé€leni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona,
jestlize obsahem Zalobni namitky bylo toliko konstatovani, Ze sté¢Zovateli neni zfejmé, jakym
zpusobem podle zalovaného na sebe navazuji ustanoveni zdkona, podle kterych bylo
rozhodovéno, konkrétné ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 zdkona o pobytu cizincl. K
obecné namitce problematické aplikace a protichidnosti jednotlivych ustanoveni zdkona o
pobytu cizincli Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze ve vztahu k projedndvané véci bylo
dostateCnym zplisobem objasnéno, jakym zplisobem a za pouziti kterych ustanoveni zakona
spravni organy ve véci stéZovatele rozhodly.

Pokud jde o vyklad pojmu ,,zdvazna piekdzka®, jedna se o neurcity pojem, ktery jsou
spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patfiéné pravni kvalifikaci jednéni
stézovatele odivodnit (viz blize napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 1 As
10/2003-53). M¢stsky soud v Praze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssi spravni soud
z obsahu obou spravnich rozhodnuti ovéfil, Ze se spravni organy zcela dostateCnym a
pfezkoumatelnym zplsobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym okolnostem projednavané
véci naplnénim pojmu zivazna prekdzka pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky. V
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu spravni organy
aplikaci tohoto neurcitého pojmu odiivodnily a specifikovaly, zZe zavaznou piekazku spatiuji v
neplnéni ucelu pobytu, pficemz jednani zalobce podfadily pod tuto skutkovou podstatu na
zakladé zjisténi ziskanych od OSSZ Rokycany. Spravni rozhodnuti jako individudlni spravni
akt ma pfedné jeho adresatu na podkladé konkrétnich individualizovanych okolnosti ptipadu
oztejmit, na zaklad¢ jakych tuvah dospél spravni organ k danému vysledku fizeni a jaka
konkrétni skutkova zjisténi jej vedla k podfazeni jednani ucastnika fizeni pod danou
skutkovou podstatu. Neni vSak jiz povinnosti spravniho organu, aby ve svém rozhodnuti v
obecné roviné rozebiral naplnéni skutkové podstaty dané¢ho ustanoveni bez souvislosti s
vydavanym rozhodnutim, a v ramci spravniho rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi dopady
tohoto ustanoveni do aplika¢ni praxe (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As
80/2011-69).

Skutkova zjisténi v ptipadé Zalobce vedla ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k)
zdkona o pobytu cizincl spravni organ k zdvéru o naplnéni skutkové podstaty zavazné
piekdzky neplnéni tcelu pobytu cizince na izemi, kterd v jeho piipade vedla k neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Ze skutkovych zavért projednavané véci vyplyva, ze divodem pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu z divodu neplnéni jeho ucelu bylo predev§im
dobrovolné prohlaSeni u¢inéné zalobcem na OSSZ o ukonceni podnikatelské ¢innosti. Pokud
zalobce v podané Zalob¢€ namital, Ze o oznameni ze dne 30. 4. 2008, jimZ jeho ¢innost ukon¢il
jeho jménem jeho zplnomocnénec Y. A., musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Zplnomocnénec postupoval v souladu s plnou moci Zalobce ze dne 6. 3.
2008, platnou od 5. 3. 2008 do 5. 3. 2009, pfi¢emz tato plna moc zmocnénce opraviiovala mj.
pfijimat a podédvat potvrzeni a jiné dokumenty, vypliiovat formulafe, obdrzet pracovni
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povoleni na ufadu prace CR, platiti jakékoliv finanéni ¢astky a vykonavat viechny ostatni
pravni tkony a formality.

Koneckonct oznameni ze dne 1. 3. 2010 o opétovném zahajeni samostatné vydélecné
¢innosti u¢inéné jménem zalobce dalSim zmocnéncem Ing. J. S., svéd¢i o tom, Ze Zzalobce o
prohlaSeni u¢inéném jeho zplnomocnéncem na OSSZ o ukonceni podnikatelské €innosti ze
dne 30. 4. 2008, védét musel. Teprve poté Zalobce podal dne 29. 3. 2010 zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikéani-
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 As 55/2013-37 se ztotoznil se zavérem
Meéstského soudu v Praze, Ze zmocnénec postupoval v souladu s plnou moci. Dle plné moci ze
dne 6. 3. 2008 byl Y. A. zplnomocnén stézovatelem mj. k zastupovani ve vSech zalezitostech
tykajicich se piipadného ukonceni pracovni Cinnosti stéZzovatele. Za timto tcelem pak byl
zmocnénec opravnén podavat Zadosti, piijimat a poddvat potvrzeni a jiné dokumenty,
vypliovat formuléfe, platit jakékoli finan¢ni ¢astky a vykonavat vSechny ostatni pravni ukony
a formality. Platnost plné moci byla omezena na obdobi od 5. 3. 2008 do 5. 3. 2009. Z
uvedeného je zcela ziejmé, Ze byl zmocnénec Y. A. oprdvnén podat dne 19. 5. 2008 ozndmeni
o ukonceni samostatné vydélecné Cinnosti sté¢zovatele ke dni 30. 4. 2008. To zda stézovatel
veédél ¢i nevédél o jednani zmocnénce (podani oznameni o ukonceni podnikani) je zcela
irelevantni, nebot’ to nic neméni na tom, Ze zmocnénec jednal v mezich opravnéni zastupovat
zmocnitele (stéZovatele) a prava a povinnosti tedy vznikly pfimo stéZovateli. Tvrzeni, Ze
jednani zmocnénce bylo v rozporu s jeho zajmy a pfimymi pokyny, je rovnézZ irelevantni,
nebot’ dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. . US 433/01, publikovaného
jako N 15/29 SbNU 117, dostupného z http://nalus.usoud.cz, a konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu (napft. rozsudek ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2788/2011, dostupny z
www.nsoud.cz) je pro vymezeni rozsahu oprdvnéni zmocnénce jednat za zmocnitele
rozhodujici toliko obsah plné moci. Pokyny dané zmocnitelem zmocnénci, které z plné moci
nevyplyvaji, nejsou viici tietim osobdm zasadné pravné relevantni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 55/2013-37 déle uvedl, Ze v bod¢ VII.
zaloby se vytyka zalovanému ,nezdkonnost spocivajici v neseznameni s podklady pro
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci, ¢cimz byla vzhledem k aplikacni praxi Zalovaného
na jinych tisecich vykonu statni spravy porusena zdsada legitimniho ocekavani. Zalovany tedy
neseznamil zalobce s podklady pred vydanim rozhodnuti, prestoze tento mohl ditvodné a
legitimné predpokladat, Ze se tak stane kuprikladu z postupu Ministerstva vnitra ve veéci
udelovani statniho obcanstvi.*

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce spole¢né se svym pravnim zastupcem se
dne 9. 6. 2010 seznamil s podklady pro vydani prvostupniového rozhodnuti. O odvolani
zalobce rozhodnula Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, rozhodnutim ¢. j.
MV-9032-2/SO-2011 ze dne 13. 7. 2011. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze rozhodovala na
zéklad€ spisovaného materidlu, ktery ji byl pfedan prvostupfiovym spravnim orgdnem, a
zadna doplnéni podkladti pro rozhodnuti nekonala. Je sice rovnéz ziejmé, ze zalobce
nevyzvala, aby se seznamil spodklady pro rozhodnuti, nicméné vzhledem k tomu, ze
s podklady pro jeji rozhodnuti byl Zalobce jiz sezndmen dne 9. 6. 2010, nemohl soud shledat
zalobni namitku odiivodnénou. Koneckonct ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu omezuje,
resp. zakazuje pouziti novot v odvolacim fizeni. Zalobce sice nedostal moznost seznamit se
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s podklady pro rozhodnuti o odvolani, ale v inkriminované véci neuvedl, jak konkrétné by byl
timto opomenutim zkricen na svych prédvech, a zda by tato vada mohla znamenat
nezékonnost.

Nejvyssi spravni soud déle v rozsudku €. j. 9 As 55/2013-37 uvedl, ze v bod¢ VI.
zaloby se namitd, Ze ,,jedndni Zalobce ve formé uhrazeni vSech zavazkii a pohledavek pak v
zZadném pripadé neni mozno povazovat za jednani v rozporu s verejnym zdajmem ci je dokonce
povazovat za ucelové obchazeni zakona, tak jak uvadi na strané tri napadeného rozhodnuti
spravni organ prvé instance!“ Zalobce uvedenou namitku uplatnil jiz v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti a i v pribéhu prvostupiiového tizeni, kdy konkrétné v odvolani
ze dne 11. 5. 2010 proti usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. CPPL-02111/CI-2010-4064, uvedl,
ze po zjisSténi skuteCnosti, Ze zmocnénec podal jeho jménem ozndmeni o ukonceni
podnikatelské ¢innosti, se zpétné prihlasil na OSSZ v Rokycanech s tim, ze doSlo k zneuziti
jeho plné moci a pojistné za dva roky zpétné doplatil v¢. pendle. Nicméné z zalobou
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze touto zéaleZitosti se Zalovany spravni organ nezabyval,
v tomto smyslu je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Ve zruSeném rozsudku €. j. 8 A 259/2011-47 ze dne 12. Cervna 2012, jimz M¢éstsky
soud v Praze poprvé napadené rozhodnuti zru$il, mj. uvedl, Ze v inkriminované véci se
spravni organ zabyval pouze sdélenim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rokycany €. j.
474/SH Strejcova/371769115 ze dne 9. 4. 2010, pokud vSak jde plnéni dafové povinnosti
zalobkyn& jako OSVC jiz nezkoumal. Za t&chto okolnosti je zfejmé, Ze spravni orgin
rozhodoval pfi nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, kdyZ tvrdil, Ze minimaln€ od 30. 4.
2008 do 1. 3. 2010 (tedy 22 meésicii) zalobce nepodnikal jako osoba samostatné vydélecné
¢inna, tudiz po vyse uvedenou dobu neplnil ani ucel pobyt podnikéni.

Nejvyssi spravni soud posléze v rozsudku €. j. 9 As 55/2013-37 uvedl, Ze ve spravnim
spisu nejsou podklady pro zavér, ze zalobce fakticky nepodnikal, a Méstsky soud v Praze tak
v této véci nemiZze ucinit zddny zaver. Bude proto ukolem spravnich organt zjistit, zda
zalobce fakticky podnikal ¢i nikoliv.

Me¢stsky soud v Praze ve svém novém rozhodovani byl vazan prdvnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 soudniho
fadu spravniho), a proto postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho).

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce m¢l ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 7.000 K¢ ¢inily néklady na uhrazeni soudnich
poplatki, dale néklady pravniho zastoupeni za tfi ikony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, ucast pfi jednani, a 3x
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢. Dale potom tfi ikony podle nové pravni upravy od
1. 1. 2013, tj. podani kasaéni stiznosti a 2x ucast pii jednani 4 3.100 K¢ a 3x rezijni pausal 4
300 K¢, tedy celkem 28.054 K¢ véetné DPH ve vysi 21%.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

