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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradské 16, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti ministra ze dne 22. 11. 2012 €. j. 872/2012-LO-SP/2,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 11. 2012 ¢&. j.
872/2012-L.O-SP/2, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému Kk dalSimu
Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladié Fizeni ve vysi

3.000 K¢, a to do tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 28. 1. 2013 doméhal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti ministra ze dne 22. 11. 2012 ¢. j. 872/2012-LO-SP/2, jimz byl zamitnut
jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti €. j. 191/2012-OSD-ROZ/7 ze dne 5.
10. 2012, jimz byla zamitnuta jeho zadost ze dne 14. 7. 2012 o zapis do seznamu rozhodct,
kteti mohou byt urceni rozhod¢i doloZkou pro rozhodovani sporti ze spotiebitelskych smluv.

Zalovany spravni organ potvrdil nazor uvedeny v prvostupiiovém rozhodnuti, a to Ze
uchaze¢ nespluje podminku vysokoskolského vzdélani v souladu s ustanovenim § 35b odst. 1
pism. ¢) bod 2 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezt, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Zalovany konstatoval, Ze uchaze¢ prokazal ziskani vysokoskolského vzdé&lani
ziskaného v magisterském studijnim programu pravo studiem na Vysoké Skole
v Sladkovicove, Fakulté prava Jana Jesenského, (spravné Fakulté prava Janka Jesenského).
Dolozil, Zze akademicky titul ,,bakalai* ziskal studiem na Bankovnim institutu, Vysoka skola
Praha, a nasledné absolvoval dle znéni dodatku k diplomu dvouleté externi vysokoskolské
vzdélani II. stupné.

Zalovany uvedl, Ze studium externiho magisterského stupné v programu pravo na
Fakult¢ prava Janka Jesenského Vysoké Skoly v Sladkovicové neodpovidd obsahem, ani
délkou studia obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu
v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice. Vzdélani bakalaiského typu uchazeé ziskal
ve studijnim programu bankovnictvi ve studijnim oboru Pravni administrativa v podnikatelské
sféte, pricemz tento studijni obor neodpovida pozadavkiim uvedenym v zakoné o rozhod¢im
fizeni. Krom¢ toho se uvedend instituce sama profiluje jako specialista v oblasti finan¢niho
vzdélavani.

Takové vzdélani nesplituje podminku uvedenou v ustanoveni § 35b odst. 1 pism. c)
bod 2 zékona o rozhod¢im tizeni. Nejedna se totiz o magisterské vzdélani v oboru pravo a ani
jeho doloZenim nelze splnit uvedenou zakonnou podminku. Ze srovnani magisterského studia
v programu pravo na Fakult¢ prava Janka Jesenského Vysoké Skoly v Sladkovicové
s magisterskym studiem na pravnickych fakultdch University Karlovy a Masarykovy
University, vyplyva, Ze neodpovida délkou ani obsahem obecnému vzdélani, které 1ze ziskat
v magisterském studijnim programu v oboru priavo na vysoké $kole v Ceské republice.
Srovnatelné je pouze v historickych oborech a predmétech zaméfenych na mezinarodni a
evropské pravo.

K rozkladové namitce, ze Ceskd a slovenskad pravni uprava je v podstatném rozsahu
shodna, zalovany uvedl, ze po 1. 1. 1993 doslo k opakovanym novelizacim a rekodifikacim
n¢kterych dulezitych obecné zavaznych predpisii. Podle Zalovaného neobstoji ani argument o
tom, ze ke sblizovani obou pravnich fadi pfispiva 1 €lenstvi v Evropské unii, nebot’ celou
situaci nelze generalizovat a nelze se ztotoznit s myslenkou, ze uprava velmi slozité a rozsahlé
oblasti ochrany spotiebitele je ve vSech statech totoznd a jeho vyuka ve vSech c¢lenskych
statech Evropské unie rovnocenna.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a nespravné. Namital, Ze se
zalovany jeho rozkladovymi namitkami bud’ vibec nevyporadal, anebo se vyporadal
nedostatecné.

Zalobce déle namital, Ze zalovany viibec nezhodnotil jeho bakalafské studium, které
bylo nezbytnou podminkou navazujiciho magisterského studia, a ze tedy rozhodnuti bylo
vydano na zaklad¢ nedostatec¢né zjisténé¢ho skutecného stavu véci.

Zalobce se dovolaval pravidel Evropské unie a judikatury soudniho dvora Evropské
unie, (dale jen ,,SDEU%), pticemz konkrétn¢ poukazoval na rozsudek ve véci C-313/01
Christine Morgenbesser v. Consiglio dell'Ordine degli avvocati di Genova.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 4. 3. 2013 navrhl zalobu zamitnout
s tim, Ze odkazal na odiivodnéni svého Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 15. 5. 2014, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 15. 8. 2012 podal Ministerstvu spravedlnosti
zadost o zapis do seznamu rozhodcti a pfilozil diplom Vysoké Skoly v Sladkovicové,
soukromé vysoka Skola, Slovenska republika, Fakulta prava Janka Jesenského, stvrzujici, ze
Be. J. H. absolvoval vysokoSkolské studium druhého stupné v studijnim programu pravo dne
31.5.2012.

K vyzvé Zalovaného predlozil dne 19. 9. 2012 diplom s vyznamenanim Bankovniho
institutu, Vysoka Skola Praha, stvrzujici, Ze J. H. ziskal vysokoSkolské zdélani studiem
v bakaléafském studijnim programu Bankovnictvi ve studijnim oboru Pravni administrativa
v podnikatelské sféte dne 23. 9. 2010.

Podle § 35a odst. 1 zdkona o rozhodc¢im Fizeni, ve znéni platném do 31. 12. 2013,
Ministerstvo vede seznam rozhodcii, kteri mohou byt urceni rozhodc¢i dolozkou pro
rozhodovani sportu ze spotrebitelskych smluv.

Podle § 35b odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o rozhodcim Fizeni, ve znéni platném do 31.
12. 2013, Ministerstvo na zdadost do seznamu rozhodcii zapise fyzickou osobu, ktera ziskala
vysokoSkolské vzdélani o oboru pravo studiem na vysoké Skole v zahranici, pokud je takové
vzdeélani v Ceské republice uzndvano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zdkladé
mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vdzdna, anebo pokud takové vzdélani bylo
uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdelani odpovida obsahem a
rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice.

Podle &l. 4 Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o
vzdjemném uznavani rovnocennosti dokladi o vzdélani vydavanych v Ceské republice a ve
Slovenské republice, Praha, dne 23. bfezna 2001, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €.
33/2001 Sb.m.s., vysokoSkolské diplomy a vysvédceni o statni zkouSce vydané po ukonceni
studia v magisterském studijnim programu na vysoké kole v Ceské republice a diplomy a
vysvédceni o statni zkousce vydané po ukonceni magisterského studia, inzenyrského studia a
doktorského studia na vysoké skole ve Slovenské republice se uznavaji za rovnocenné.
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V inkriminované véci nelze tvrdit, ze Zalovany spravni organ neuznal diplom vydany
po ukonceni magisterského studia na vysoké Skole ve Slovenské republice za rovnocenny,
pouze dospél k zavéru, Ze vzdélani Zalobce na vysoké Skole ve Slovenské republice nespliiuje
podminku uvedenou v ustanoveni § 35b odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o rozhod¢im fizeni.

Pokud Zalobce, Ze zalovany viibec nezhodnotil jeho bakalarské studium, které bylo
nezbytnou podminkou navazujiciho magisterského studia, musel soud tuto namitku odmitnout
jako neodiivodnénou. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vzdélani Zalobce
bakalatského typu dostatenym zptisobem. Uvedl, ze bakaléaiské vzdelani ziskal ve studijnim
programu bankovnictvi ve studijnim oboru Pravni administrativa v podnikatelské sféte,
Bankovniho institutu, Vysok4 Skola Praha. Soucasn¢é konstatoval, Ze tento studijni obor
neodpovidd pozadavkiim uvedenym v zdkoné o rozhod¢im fizeni zvlasté, kdyz uvedend
instituce sama profiluje jako specialista v oblasti finanéniho vzdélavani. Tomuto zévéru
zalovaného musel soud prisvédcit.

Zalobce dale ve svém rozkladu namital, Ze spravni organ prvniho stupné srovnéval
studijni programy jen dvou pravnickych fakult, a to University Karlovy a Masarykovy
University, nepiihlédnul ke studijnim programim dalSich dvou pravnickych fakult, a to
University Palackého a Zapadoc€eské university. Soud musel této Zalobni ndmitce piisvédcit,
nebot’ s touto rozkladovou namitkou se zalovany skute¢né viibec nevypotadal.

Pokud se Zalobce dovolaval pravidel Evropské unie a judikatury SDEU a poukazoval
na rozsudek ve véci C-313/01 Morgenbesser, musel soud tuto nadmitku odmitnout jako
nepatfi¢nou. Pravé tento rozsudek totiz umoziuje clenskym statim posuzovani rovnocennosti
vzdélani za ucelem vydani povoleni nastoupit pfipravnou praxi pro pravnicka povolani.

Z novéjsiho rozsudku SDEU ve véci C-345/08 Krzysztof Pesla v. Justizministerium
Mecklenburg-Vorpommern potom z bodli 37 a 44 vyplyva, Ze organy c¢lenského statu jsou
povinny, ptrezkoumavaji-li zadost statniho pfislusnika jiného clenského statu o pristup
k praktické casti vzdélavani s cilem pozdéji vykonavat regulované povolani, vzit v ivahu
odbornou kvalifikaci doty¢né osoby tim, ze provedou srovnani mezi jednak kvalifikaci
osvédcenou jejimi diplomy, osvéd¢enimi a jinymi doklady, jakoZ i jeji relevantni odbornou
praxi, ajednak odbornou kvalifikaci pozadovanou vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy (viz
vtomto smyslu zejména rozsudky C-340/89 Vlassopoulou, bod 16, jakoz iC-313/01
Morgenbesser, body 57 a 58). Podle ustalené judikatury muze totiz ¢lensky stat v ramci
srovnavaciho pfezkumu vzit v Givahu objektivni rozdily tykajici se jak pravniho ramce
dotéeného povolani v ¢lenském stdtu plivodu, tak irozsahu cinnosti tohoto povolani.
V ptipad€ povolani advokata mize tedy Clensky stat provést srovnavaci pirezkum diploma
s piihlédnutim k rozdilim, které existuji mezi doty¢nymi vnitrostatnimi pravnimi systémy
(viz vySe uvedené rozsudky Vlassopoulou, bod 18, a Morgenbesser, bod 69).

Pokud zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s rozkladovou namitkou uvadéjici,
ze Ceska a slovenska pravni uprava je v podstatném rozsahu shodnd, musel soud tuto ndmitku
odmitnout jako neodiivodnénou. Zalovany se totiz v odiivodnéni svého rozhodnuti rozdilem
mezi ¢eskym a slovenskym pravnim fddem vypotradal dostatecnym zplsobem.
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Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nevypoiadal s namitkou tykajici se stanoviska
predstavenstva CAK (vybor pro srovnavaci piezkum pravnického vzdélani ziskaného
v zahrani¢i), které je v prvostupiiovém rozhodnuti citovano pod &arou. Zalobce tvrdil, Ze by
pozadavky predstavenstva CAK spliioval. Soud musel této namitce prisvéd¢it, nebot
v napadeném rozhodnuti k této véci nepadla ani zminka.

V této souvislosti poukazoval Zalobce na svd dopliujici studia, avSak ani s touto
namitkou se zalovany nevyporadal.

Pokud tedy Zalobce namital, Ze se zalovany jeho rozkladovymi ndmitkami bud’ viibec
nevyporadal, anebo se vypotfadal nedostatecné, musel soud této namitce piisveédCit a
konstatovat, Ze zalovany spravni organ zatiZil své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, Ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil pro
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodd rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o ndhrad€ nadklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi nahrady potom urcil tak, ze 3.000 K¢
¢inily naklady na uhrazeni soudniho poplatku.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



