3A 225/2011-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Ing. J.
L., proti zalované: Rada pro verejny dohled nad auditem, se sidlem v Praze 2, Rasinovo
nabtezi 390/42, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. srpna 2011, ¢.j. RVDA —
103/2011,

takto:
L. Zalobase zamita.
IL. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 31.10.2011 se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti Rady pro vefejny dohled nad auditem (dale jen ,,Rada“ nebo
»zalovana®), kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce ze dne 15. 4. 2011 proti rozhodnuti
Kéarné komise Komory auditorti Ceské republiky (déle jen ,,spravni organ L. stupn&“) ze dne
18. bfezna 2011 ¢.j. 534/2011/DK11/2010/No.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu . stupné, jimz byl zalobce ,, shledan vinnym, Ze ve stanoveném a oznameném terminu
kontroly kvality nebyl dne 31.5.2010 v 9,00 hod. a kolem této hodiny pritomen v sidle a misté
podnikani auditorské spolecnosti AUDIT LANC, s.r.o., nepredloZil jejim jménem a
v souvislosti s ¢innosti této spolecnosti seznam auditovanych osob, nezpristupnil vyzadané
spisy a znemoznil tak kontrolu kvality prislusnych spisit auditorské spolecnosti za roky 2006
az 2009. Tim porusil ust. § 21 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
v souvislosti s ust. § 110 odst. 2 pism. a) Dozorciho Fadu Komory auditorii CR a ust. § 24
odst. 8 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a neumoznil kontrolu dodrzovani povinnosti, a to
Jjak auditorské spolecnosti, tak i statutarniho auditora podle § 21 az 24 zdkona o auditorech.
Kdrna komise Komory auditorii CR podle § 26 zdkona ¢. 93/2009 uklada kdarné obvinénému
auditorovi ... podle ust. § 25 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech karné
opatieni, a to trvaly zdkaz vykonu auditorské cinnosti podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona C.
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93/2009 Sb., o auditorech. Karné obvinény auditor ... je povinen podle § 18 odst. 6 Karného
radu KACR ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb. uhradit pausalni castku nakladii
Fizeni ve vy$i 1000,- K¢...*.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve Rada konstatovala vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné dne 18. 3. 2011, jemuz piedchazelo vydani rozhodnuti Rady ze
dne 14. 12. 2010, kterym bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 21. 9. 2010
zruseno. Zalovana ve zrudujicim rozhodnuti zdiraznila, Ze pfi novém projednani je spravni
organ I. stupné povinen fadné popsat skutek, v némz je spatfovan karny delikt a za ktery je
sankce ukladana, popt. zvazit, zda nebude tieba doplnit dokazovani, a to zejména s ohledem
na skutkovy déj, ktery se odehral dne 31. 5. 2010, rovnéz Rada poukazala na to, Ze je tieba
vzit v ivahu namitky odvolatele obsazené v jeho odvoldni. Nasledné Zalovand konstatovala,
ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se spravni organ 1. stupné vyporadal s diivody svého
postupu, a to zeyjména s tim, pro¢ dospél k zavéru, ze se odvolatel dopustil karné¢ho deliktu,
jakym jednanim se tak mélo stat a pro¢ mu bylo uloZeno karné opatfeni v podobé trvalého
zakazu vykonu auditorské ¢innosti.

Nésledn¢ zalovana uvedla, Ze proti rozhodnuti orgdnu I. stupné podal odvolatel
podani ze dne 15. 4. 2011 (doruc¢ené Radé dne 19. 4. 2011).

Zalovana konstatovala, Ze usnesenim Rady ze dne 28. 4. 2011, &.j. 44/2011, které bylo
tého dne doru¢eno Komofie auditori Ceské republiky, bylo rozhodnuto tak, Ze ,,podani Ing. J.
L. oznacené jako ,,0Odvolani proti Rozhodnuti KK ¢&.j. 534/2011/DK11/2010/No* ze dne 15. 4.
2011, dorucen¢ Radé pro vetfejny dohled nad auditem dne 19. 4. 2011 se dle ust. § 12
spravniho fadu postupuje Karné komisi Komory auditorti Ceské republiky“. V odtivodnéni
usneseni bylo vyslovné konstatovano, ze: ,, Dne 19. 4. 2011 obdrzela Rada pro verejny dohled
nad auditem podani Ing. J. L., nar. XY, trvale pobytem Z, oznacené jako ,,Odvolani proti
Rozhodnuti KK ¢.j. 534/2011/DK11/2010 No*“ ze dne 15. 4. 2011. Podle obsahu tohoto
podani jde skutecné o odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti Karné komise Komory
auditorii Ceské republiky. Podle ust. § 86 odst. 1 spravniho Fadu vSak plati, Ze odvoldni se
podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Je pritom nepochybné, ze
napadené rozhodnuti vydala Karnd komise Komory auditorii Ceské republiky, proto Radé
nezbylo, nez dle ust. § 12 spravniho rFadu uvedené podadni postoupit prave Karné komisi
Komory auditorii Ceské republiky jako prislusnému spravnimu orgdnu (o ¢emz se soucasné
uvédomuje podatel). Po tomto postoupeni bude Kdrna komise Komory auditorii Ceské
republiky postupovat piné dle ust. § 86 a nasl. spravniho radu“.

Na zéklad€¢ podaného odvolani a jeho postoupeni byl dle ust. § 88 odst. 1 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) dne 28.
cervence 2011 spis se stanoviskem Komise a vyjadifenim Dozor¢i komise pfedan Radé jako
odvolacimu spravnimu organu.

Po citaci pravni Gpravy vztahujici se k dané véci zalovana (§ 83 odst. 1, § 86 odst. 1 a
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu) Rada konstatovala, Ze v daném ptipadé odvolani nebylo
poddano u spravniho orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal, nybrz bylo podéno u
odvolaciho orgénu (a to i pfesto, Ze v odvolanim napadeném rozhodnuti je obsazeno fadné
pouceni o odvolani ve smyslu ust. § 68 odst. 5 spravniho tadu), ktery je nasledné dle § 12
spravniho fadu postoupil Karné komisi Komory auditorii Ceské republiky jako ptislunému
spravnimu organu (aniz by bylo shleddno ¢i kymkoliv tvrzeno, Ze by zde byly vazné divody,
jez by odvolateli branily ucinit podani u vécné a mistné piislusSného spravniho orgénu), které
tak bylo doruc¢eno odvolani dne 28. 4. 2011, tedy az po uplynuti zdkonné odvolaci lhity (kdyz
odvolanim napadené rozhodnuti bylo odvolateli doruc¢eno jiz dne 4. 4. 2011).
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S poukazem na ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, dle n¢hoZ spravni organ opozdéné
nebo neptipustné odvolani zamitne, Rada odvoléani dle uvedeného ust. § 92 odst. 1 spravniho
fadu zamitla jako opozdéné.

V podané Zalobé nejprve zalobce konstatoval, Ze mu bylo prvostupiiové rozhodnuti
doru€eno dne 7.4.2011, a Ze proti nému podal odvolani k Radé€, protoZze pii projednavani
idajného Zalobcova piestupku nebyla Karnou komisi Komory auditori Ceské republiky
dodrZena zasada mlcenlivosti. Rada potvrdila usnesenim ze dne 28.4.2011 pfijeti odvolani a
predani k projednani Karné komisi Komory auditorti Ceské republiky.

Dale zalobce uvedl, Ze mu byla doruc¢ena pisemnost Karné¢ komise Komory auditori
Ceské republiky ze dne 16.5.2011, v niz je konstatovano, Ze odvolani bylo piijato a Ze
poruseni mlcenlivosti ,,vyhodnotila® jako podnét podle karného tadu, ktery oddélila od
podstaty odvolani.

Zalobce namita a nesouhlasi s tim, Ze odvolaci organ, tedy Rada zamitla napadenym
rozhodnutim jeho odvolani z diivodu pozdniho podani, nebot” nebylo poddano u spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal.

Zalobce tvrdi, ze Rada fadné piijala a formalné nadbytedné odvolani zaslala k
,.vyjadeni“ Komote auditori Ceské republiky, ktera porusila zdkon zejména tim, Ze svévoln&
oddglila podstatu odvolani. Zalobce mé za to, Ze spravni organy v dané véci porusuji zakon.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 27. 1. 2012 navrhl, aby Méstsky soud v Praze
zalobu odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako nepfipustnou ve smyslu ust. § 68 pism.
a) s..s., nebot’ Zalobce nevycCerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem.
Nasledné zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kterym bylo odvolani
zalobce zamitnuto jako opozdéné, nebot’ toto odvolani bylo doruceno Karné komisi Komory
auditord Ceské republiky jako pfislusnému spravnimu organu, jenZ napadené rozhodnuti
vydal dne 18. 3. 2011, aZ po uplynuti zdkonné odvolaci lhity (kdyZ odvolanim napadené
rozhodnuti bylo doruceno odvolateli jiz dne 4. 4. 2011).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce svou Zalobou broji proti postupu Zalovaného spravniho organu tj. Rady, ktera
poté, kdy u ni podal Zalobce odvolani, zaslala odvolani Komote auditorti Ceské republiky,
tedy prvostupiiovému orgdnu. Tento orgdn ndsledné¢ odvoldni, vcetné vyjadieni zaslal
k rozhodnuti Zzalovanému odvolacimu organu a Rada podané odvolani zamitla z divodu
pozdniho podani.

Soud ze spravniho spisu zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné skutec¢nosti:

Dne 18. 3. 2011 vydala Karna komise Komory auditorti Ceské republiky rozhodnuti
¢.j. 534/2011/DK/2010/No, kterym shledala zalobce vinnym, Ze ve stanoveném a ozndmeném
terminu kontroly kvality nebyl dne 31.5.2010 v 9,00 hod. a kolem této hodiny pfitomen
v sidle a misté¢ podnikdni auditorské spolecnosti AUDIT LANC, s.r.o., nepfedlozil jejim
jménem a v souvislosti s ¢innosti této spolecnosti seznam auditovanych osob, nezpfistupnil
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vyzadané spisy a znemoznil tak kontrolu kvality ptisluSnych spist auditorské spolecnosti za
roky 2006 az 2009. Tim porusil ust. § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
v souvislosti s ust. § 110 odst. 2 pism. a) Dozor¢iho fadu Komory auditort CR a ust. § 24
odst. 8 zdkona €. 93/2009 Sb., o auditorech a neumoznil kontrolu dodrzovani povinnosti, a to
jak auditorské spolecnosti, tak 1 statutarniho auditora podle § 21 az 24 zdkona o auditorech.
Kéarna komise Komory auditort CR uloZila podle § 26 zakona &. 93/2009 Zalobci dle ust. § 25
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech karné opatieni, a to trvaly zdkaz vykonu
auditorské ¢innosti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a soucasné
rozhodla o jeho povinnosti podle § 18 odst. 6 Karného fadu KACR ve spojeni s § 6 odst. 1
vyhl. €. 520/2005 Sb. uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1000,- K¢.

Zaverem rozhodnuti byl Zalobce mj. poucen o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti 1ze podat podle
ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odvoléani ve 1hité 15 dni od jeho doruceni a rovnéz o tom, ze
odvolani se podava Rad¢ pro vefejny dohled nad auditem poddnim adresovanym Karné
komisi do sidla Komory auditorii Ceské republiky.

Dne 19. 4. 2011 bylo doruceno Rad¢ odvolani zZalobce ze dne 15. 4. 2011 proti
rozhodnuti ¢.j. 534/2011/DK/2010/No vydanému Karnou komisi Komory auditori Ceské
republiky.

Usnesenim ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 44/2011 rozhodla Rada tak, ze ,,Podani Ing. J. L.
oznacené jako ,,Odvolani proti Rozhodnuti KK ¢&.j. 534/2011/DK11/2010/No* ze dne 15. 4.
2011, dorucen¢ Radé pro vetfejny dohled nad auditem dne 19. 4. 2011 se dle ust. § 12
spravniho fadu postupuje Karné komisi Komory auditorii Ceské republiky”. Zalovana v
odiivodnéni usneseni mj. konstatovala, Ze ji bylo dre 19. 4. 2011 doruceno podani Ing. J. L.,
nar. XY, trvale pobytem Z, oznacené jako , Odvolani proti Rozhodnuti KK ¢,
534/2011/DK11/2010 No* ze dne 15. 4. 2011, které podle obsahu podani je odvolanim proti
prvoinstancnimu rozhodnuti Kdarné komise Komory auditorii Ceské republiky.

S poukazem na ust. § 86 odst. 1 spravniho rddu, dle néhoz se odvolani podava u
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, Rada uvedené podani postoupila Karné
komisi Komory auditorii Ceské republiky dle ust. § 12 spravniho Fadu jako prislusnému
spravnimu organu (o cemz se soucasne uvedomila podatele).

Usneseni bylo dne 28. 4. 2011 doru¢eno Komote auditorti Ceské republiky.

Soud vySel z nasledujici pravni ipravy:

Podle § 86 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu odvolani se podava u
spravniho orgédnu, ktery napadené rozhodnuti vydal, podle § 86 az § 88 spravniho fadu pak
ptipravné tkony v odvolacim fizeni provadi vzdy spravni orgdn I. stupné nikoliv odvolaci
organ.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho tadu je lhita zachovana, je-li posledniho dne
lhity u¢inéno podani u vécné a mistné piislusného spravniho organu anebo je-li v tento den
podana postovni zésilka adresovana tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podani drziteli
postovni licence nebo zvlastni postovni licence a nebo osob¢, kterda ma obdobné postaveni
vjiném staté; nemtiZe-li UcCastnik zvaznych divodi ucinit podani u vécné a mistné
ptislusného spravniho organu je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne lhity ucinéno
podani u spravniho orgénu vyssiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi
vécné a mistné piislusnému spravniho organu.
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Z dikce uvedenych zdkonnych ustanoveni a z jejich ucelu vyplyva, ze odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tfeba podat vzdy u tohoto spravniho orgénu I.
stupné. Lhuta k podani odvolani je zachovéna v pfipadé, pokud je odvolani zaslano
v zékonem stanovené lhité spravnimu organu, jenz rozhodl v prvnim stupni. Jedinou
vyjimkou je zachovani lhity v piipadé podani uc¢inéného u spravniho organu vyssiho stupné,
ovSem za piedpokladu:

a) ze ulastnik z vaznych divodi nemtize ucinit podani u vécné a mistné ptislusného
spravniho organu, tj. u spravniho orgénu I. stupné a

b) jestlize posledniho dne této lhaty tento spravni organ vyssi stupné odvolani
bezodkladné postoupi vécné a mistné ptisluSnému spravnimu organu.

K této otazce se vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢€.j. SAs 26/2009-
71, ato i s odkazem na jiny sviyj rozsudek pod ¢.j. S5As 39/2004-66, kdyZ zaujal pravni nazor,
ze v ptipad¢, kdy odvolani je adresovano a dorueno mistné€, poptipade 1 vécné neptisluSnému
spravnimu orgdnu, posuzuje se za podané vcas az poté, pokud je piislusSnému spravnimu
organu fakticky postoupeno a doruceno, a to ve lhité stanovené pro podani odvolani. Nejvyssi
spravni soud zcela jednozna¢né€ i s odkazem na dal§i svlij rozsudek &.j. 2As 47/2007-53
vyslovil, Ze podani odvolani lze spojovat az s okamzikem, kdy bylo odvolani ucastnika
zaslano spravnim organem vys§iho stupné spravnimu orgénu I. stupné.

V dané véci Ize konstatovat, ze prvostupniové rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno,
obsahuje mj. pouceni o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve 1haté 15 dnti od
jeho doruceni a rovnéZ pouceni o tom, Ze odvoladni se poddava Rad¢ adresovanym Karné
komisi do sidla Komory auditor Ceské republiky. Uvedené pouceni, véetné sdéleni, Ze
odvolani se podava u spravniho orgéanu, ktery napadené rozhodnuti vydal (v daném ptipadé u
Karné komise do sidla Komory auditori Ceské republiky) vychazi zvyse citovaného
ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu a je snim v souladu. Zalobce navzdory tomuto
pouceni v zalobé uvadi skute¢nost korespondujici s obsahem spravniho spisu, a sice, Ze podal
odvolani k Radé¢. Za dlvod k podani odvolani pfimo odvolacimu organu, oznacil Zalobce
skute¢nost, ze pii projednavani tidajného zalobcova piestupku nebyla Karnou komisi Komory
auditorti Ceské republiky dodrzena zasada ml&enlivosti.

Soud dospél k zavéru, ze zddnd z vyse uvedenych podminek pro zachovani lhity
v piipad¢ podani ucinéného u spravniho organu vyssiho stupné, nebyla v daném ptipadé
splnéna.

Zalobce za diivod, pro ktery neucinil podani u vécné a mistné ptislusného spravniho
organu, tj. u spravniho organu I. stupné, oznacil skutecnost, ze pii projednavani udajného
zalobcova prestupku nebyla spravnim organem I. stupné dodrZena zisada mlcenlivosti.
Takové tvrzeni, 1 kdyby odpovidalo skute¢nosti, nemohlo by pfivodit disledky predvidané
vust. § 86 spravniho fadu. Nepochybné takové tvrzeni, je-li podpofeno adekvatnimi
dikaznimi prostfedky, je odvolacim divodem, ktery muize vést ke zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti, nelze jej vSak shledat divodem vedoucim k tomu, ze Zalobce nemohl ucinit
podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, tj. u spravniho organu I. stupné.
Zalobcem uvadény diivod neni mozno shledat za vaznou piekazku branici Zalobci k vykonu
jeho prava, v daném ptipad¢ v podani odvolani u vécné a mistné prislusného spravniho
organu, tj. u spravniho organu I. stupn¢.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze Zzalobci bylo prvostupiiové rozhodnuti o ulozeni
karného opatieni ze dne 18. 3. 2011 doruceno 7. 4. 2011 (coz zalobce sam potvrzuje
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v zalob€), zalobce podal odvolani u odvolaciho organu dne 19. 4. 2011, tj. dvanacty den
odvolaci lhity, pficemZ jiz z napadeného rozhodnuti si musel byt védom skute€nosti, Ze
k uplynuti odvolaci lhiity zbyvaji pouze 3 dny. Zadné jiné podani odvolani se v podkladech
spravniho fizeni nenachazi a ani dalsi listiny ve spravnim spise nenasvédcuji tomu, ze by
zalobce podal odvolani duplicitné. Odvolaci spravni organ zaslal Zalobci usneseni ze dne 28.
4. 2011, jimz jej vyrozumél jednak o tom, Ze odvolani obdrzZel a jednak o tom, Ze jej postoupi
prvostupiiovému organu ve smyslu ust. § 12 spravniho fadu. Soud ma za to, Ze doba, kterd
uplynula od doruceni odvolani tj. od 19. 4. 2011 do 28. 4. 2011 v délce 9 dnii neni sice dobou,
jenZ by bylo mozno shledat ,bezodkladnou* ve smyslu ust. § 12 s.f.s., pfesto vSak soud
dospél k zavéru, ze v daném piipadé by ani spoukazem na nesplnéni této podminky
nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti. Je tomu tak nejen z diivodu absence vaznych
divodi, pro které Zalobce nemohl ucinit podani u vécné a mistné ptislusného spravniho
organu, ale i proto, Ze smysl zachovani lhity v daném ptipad¢ by byl naplnén pouze, pokud
by odvolani bylo postoupeno tak, aby byl zachovan béh odvolaci lhiity, tedy k postoupeni by
muselo dojit béhem 3 zbyvajicich dnt, jejichz uplynutim odvolaci lhiita vyprsela. Z divodu,
ktery vedl Zalobce k podani odvolani u odvolaciho organu vSak nelze dovodit, Ze vile zalobce
sméfovala k provedeni tkonu odvolaciho organu, kterym je postoupeni odvolani k vécené a
mistné¢ piislusného spravniho orgdnu, jinymi slovy zalobce umysIné podal odvolani u
odvolaciho orgénu a pokud odvolaci orgdn odvolani postoupil, ucinil tak sice v souladu se
zakonnou upravou (§ 12 spravniho fadu), nikoliv vSak s vili zalobce. Za této situace nelze
proto dle soudu uspésné a divodné brojit proti skute¢nosti spocivajici v tom, Ze odvolaci
organ béhem 3 dnii nasledujicich po doru€eni odvolani, ,,bezodkladné* neptistoupil ve smyslu
ust. § 12 s.t.s. k procesnimu tkonu postoupeni.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, ze vyznamnym pro posouzeni otazky
,bezodkladnosti* v dané véci je praveé skutecnost, Ze k podani odvolani doslo aZ dvanécty den
odvolaci lhity, kdy jednak zalobce vyjadiil jednozna¢né svou viili podat odvolani u Rady a
jednak lhiita 3 dnt neni lhitou, z niz by bylo moZzno dedukovat, Ze orgdn mistné a vécné

Mrwe

odvolani spravnimu organu I. stupné jako organu mistné a vécné pfislusSnému.

Z uvedenych diivodl neshledal soud ndmitky obsaZzené v Zalob& UispéSnymi a zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému z4dné naklady fizeni nevznikly.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jeklova



