30A 83/2013-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: O.V.,
statni ptislusnost Ukrajina, zastoupené Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem s adresou pro
dorucovani Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinli 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 10. 2013, ¢j. MV-103844-6/SO/sen-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou podanou k postovni pepravé dne 1. 11. 2013 se zalobkyné doméhala zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2013, ¢j. MV-103844-6/SO/sen-2012, a vraceni véci
zalované k novému projednani.

Zalobkyni bylo splatnosti od 17. 12. 2010 do 17. 12. 2011 udé&leno povoleni
k dlouhodobému pobytu za ufelem zaméstnani podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale téZ jen ,.zdkon o pobytu
cizincii* nebo ,zdakon ¢. 326/1999 Sb.). Dne 21. 11. 2011 podala zalobkyn¢ zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tucelem zaméstnani. Nasledné podala Zzadost o
piekvalifikovani své zadosti, a to o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. zmeénu
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ucelu, a to ze stavajiciho zaméstnadni na podnikani. Dne 8. 8. 2012 pod ¢j. OAM-83914-
30/DP-2011 rozhodlo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, tak, Ze povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky se podle § 45 odst. 1 v navaznosti na § 46
odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zdkona o pobytu cizinci neudéluje,
nebot’ byla zjiSténa jind zavazna piekdzka pobytu cizince na izemi. Proti tomuto rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné podala zalobkyn¢ odvolani. Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2013, ¢;.
MV-103844-6/SO/sen-2012, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti odvolani
zalobkyn¢ zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, potvrdila.

Mezi ucastniky fizeni je v mezich zalobnich bodl spor zejména o to, zda v ptipadé
zalobkyné tu byla jina zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) véty druhé zédkona o pobytu cizinci.

I1. Zaloba

Zalobkyné namita, e napadené rozhodnuti je v hrubém rozporu s pravnimi pfedpisy a
v fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchéazelo, byla ignorovana jeji prava: spravni orgén
porusil ust. 2 odst. 1,2 a3, § 3, § 4 odst. 4, § 6 a § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu a zejména
ust. § 56 zdkona o pobytu cizinc.

V Zalobé se dale uvadi, Ze spravni organ bez fadného piihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem piipadli obecné aplikuje § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl na fadu ne
zcela pfiléhavych ptipadl. V ptipadé Zzalobkyné neni sprdvnim orgdnem vytvofena ,,pravni
konstrukce* ptihodna, nebot’ jeji pifipad vykazuje zésadni odliSnosti od jiz judikovanych
zavér spravnich soudi. Zalobkyné byla na tizemi Ceské republiky zaméstnana, v mezidobi
ovSem doSlo k zéaniku jejiho pfedchoziho zaméstnani. V piipadé zalobkyné se jednalo o
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani, kdy zaméstnanecky pomér je
vztahem mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Tato skutecnost je velmi vyznamna pro
posouzeni tvrzeného ,,neplnéni Gcelu* povoleni k pobytu Zalobkyni, nebot’ je zfejmé, Ze neni
to pouze zalobkyné, kdo v zaméstnaneckém pomeéru o trvani tohoto vztahu rozhoduje.
Zalobkyné nikterak nezastira, Ze ukonéeni pracovniho poméru bylo z jeji iniciativy, nicméné
toto rovnéz nelze zalobkyni piicitat k tizi. Naopak, zcela jisté nelze po Zalobkyni pozadovat,
aby setrvala v nevyhovujicim pracovnim poméru jenom proto, aby ,,vyhovéla®“ poZadavkim
spravniho organu pro ucely jeji Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Takovyto vyklad
by byl zna¢né diskriminacni, v podstaté¢ by piedpokladal, Ze Zalobkyné nesmi ukoncit
pracovni pomér v ptripadé, kdy nebude hned nastupovat do jiného pracovniho poméru. Jelikoz
se zalobkyni nepodafilo v dobé nasledujici po ukonceni pracovniho poméru najit jiné
zaméstnani, pozadala spravni organ o prekvalifikovani zadosti za ucelem podnikani a ucinila
tak pravé proto, Ze se ji nepodafilo najit vyhovujici zaméstnani. Takovyto postup je zcela
legitimni, v souladu s § 45 zakona o pobytu cizincii. Zalobkyné proto nesouhlasi se zavérem
spravniho organu, Ze v obdobi od zafi 2011 do 17. 12. 2011 neplnila ucel pobytu, nebot
hledala vyhovujici zaméstnani, nicméné toto se ji nepodafilo. Takovyto postup zalobkyné
v zadném piipadé¢ nemlze byt vyhodnocen jako jind zdvazna piekazka pobytu cizince na
izemi. Zalobkyné& naopak naslednym provozovanim podnikani od prosince 2011 do
soucasnosti (tj. po dobu témét 2 let) spravnimu organu jednoznacné prokézala, Zze ucel
povoleného pobytu plni. Zalobkyné se nemiiZe ztotoZnit se zavérem Komise o tom, Ze spravni
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organ 1. stupné postupoval v souladu se zdkonem o pobytu cizinct, kdy Komise nepfiléhavé
odkazuje na judikaturu Nejvysiiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, kterA ma snad
opodstatnéni v piipadé posuzovani neplnéni ucelu pobytu podnikateli (resp. zivnostniky), a to
po dlouhou dobu. Jak je ze spisového materidlu i napadené¢ho rozhodnuti patrné, Zalobkyné
neme¢la ucel pobytu plnit po dobu cca 3-4 mésicli, coz je pii zohlednéni toho, Ze zalobkyné
jako cizinka hledala nové zaméstnani, doba velmi kratka. K poruseni ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zékona o pobytu cizincli doslo tim, Ze spravni organy dovodily zavér, ze hledani nového
zaméstnani lze povazovat za jinou zdvaznou prekazku.

Zalobkyné dale namita, Ze absence uvahy o dopadech rozhodnuti do jejiho rodinného
a soukromého zivota zaklada neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jeho rozpor s § 68
odst. 3 spravniho fadu.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odkazala na stranu 5 a 6
napadeného rozhodnuti, kde vylozila aplikaci § 56 zdkona o pobytu cizincii a s nim
skutecnosti potvrzujici, ze ucastnice fizeni béhem svého posledniho povoleného pobytu za
ucelem zaméstnani nepracovala a tim neplnila jeho ucel. Pokud zdkonodarce v zdkoné o
pobytu cizincli nestanovil moznost posouzeni piimérenosti rozhodnuti podle § 56 odst. 1
pism. j) tohoto zdkona ve vztahu k dopadim rozhodnuti do rodinného a soukromého Zzivota
ucastnika fizeni, tento postup nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu
nedodrzeni § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nybrz je v souladu s § 2 odst. 2 spravniho tadu.
Nelze shledat pravdivym ani tvrzeni, ze ucastnice fizeni tcel pobytu plnila prostiednictvim
podnikéni, jelikoz o zménu ucelu pobytu si Gcastnice fizeni zazadala az nékolik mésict poté,
co jiz neplnila ucel posledniho povoleného pobytu - zaméstnani. K namitce, ze ucastnik fizeni
nesmi ukoncit pracovni pomér v ptipadé, kdy nebude hned nastupovat do nového zaméstnani
a jedna se tudiz o diskriminac¢ni vyklad, Komise uvadi, Ze zakon o pobytu cizincii pamatuje na
ukonceni pracovniho poméru v § 46 odst. 8 a stanovi ochrannou lhiitu 60 dnd pro ziskani
nového pracovniho povoleni v pfipadech uvedenych v § 52 pism. a) az e) zdkoniku prace
nebo okamzitym zruSenim podle § 56 zakoniku prace, obecné se jednd o divody na viili
zaméstnance nezavislé. Uastnice fizeni vSak nespliiuje pozadavek téchto divodi a ani
ochrannou Sedesatidenni lhttu, jelikoz ukoncila pracovni pomér vypovédi a nové pracovni
povoleni neziskala ani po uplynuti lhiity 60 dnii. V tomto ptipad¢ tudiz neplnila tcel pobytu a
zamitnuti zddosti na zéklad¢ téchto skutecnosti nelze povazovat za diskrimina¢ni. Rozhodnuti
vychézi z dostateCné zjisténého skutkového stavu véci a je fadné odivodnéno. Béhem
spravniho fizeni nedoslo k Zadnym pochybenim zakladajicim poruSeni spravniho fadu a je
tudiz vylouceno poruseni § 2 odst. 1,2 a 3, § 3, § 4 odst. 4, a § 6 tohoto zékona.

1V. Jednani

Pii jednani pted soudem dne 16. 5. 2014 zastupce Zalobkyné setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci.

V. Vlastni argumentace soudu

V.1 Jind zdvazna piekazka pobvytu
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Ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti dlouhodobé vizum
Ministerstvo vnitra cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jina zdvazna ptekazka pobytu cizince na tizemi.

Spor mezi Gcastniky fizeni neni veden v roving, Ze by neplnéni ucelu pobytu nemohlo
byt — obecné vzato — posouzeno jako jind zavazna prekdzka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zékona o pobytu cizincl. Kdyby zrovna ono bylo sporovano, zdejsi soud by poukazal na
zavery soudni praxe, a to jak Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 19. 1. 2012,
¢j. 9 As 80/2011-69), tak i své vlastni (napt. rozsudek ze dne 18. 3. 2014, ¢&j. 30A 41/2012-
71).

V daném piipadé je mezi ucastniky fizeni sporné, zda za neplnéni Gcelu pobytu —
zaméstnani, resp. za jinou zavaznou piekdzku pobytu je mozno mit nevykonavani zaméstnani
0od 1.9.2011 do 17. 12. 2011.

V urcitém smyslu se tu ucastnici fizeni dovolavaji tohoto pravniho nazoru M¢éstského
soudu v Praze: ,,Neplnéni ucelu predchoziho pobytu (faktické nevykonavani podnikatelske
cinnosti) po prevaznou cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za ucelem
podnikani, je zavaznou prekazkou pobytu cizince na vuzemi, ktera je podle § 56 odst. 1 pism. k)
zdkona ¢ 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve spojeni s § 46
odst. 1 téhoz zdkona ditvodem pro nevyddni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky.” (rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010-50, publikovany pod ¢. 2951/2014
Sb. NSS).

Zdejsi soud ovSem neklade ztohoto uhlu pohledu rovnitko mezi podnikani a
zaméstnani, nebot’ podle jeho nazoru je — typoveé — jednodussi ziskat a udrzet si zaméstnani
nez zahdjit a rozvijet podnikani (viz i pocty lidi, ktefi se vénuji jednomu a druhému). U tcelu
pobytu spocivajiciho v podnikani muze k neprodlouzeni nebo neud€leni dojit pfi
nevykonavani podnikatelské Cinnosti po pievaznou cast doby pobytu, u ucelu pobytu
spoc¢ivajiciho v zaméstnani vSak muze totéz — pro uvedeny rozdil — nastat jiz pfi
nevykonavani zaméstnani po dobu pobytu podstatné kratsi.

Za dilezité poklada soud také to, ze pracovni pomér byl ukoncen vypoveédi podanou
zalobkyni.

Zalovany spravni organ zcela na mistd piipomenul ust. § 46 odst. 8 zdkona o pobytu
cizinc. Podle tohoto ustanoveni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani, vydaného cizinci s povolenim k zaméstnani podle zvlastniho pravniho piedpisu,
jehoz pracovni pomér skoncil z n¢kterého z diivodii uvedenych v § 52 pism. a) az e) zdkoniku
prace nebo dohodou z tychz diivodi anebo okamzitym zrusenim podle § 56 zékoniku prace, a
cizinec ke dni skonceni pracovniho poméru na tzemi pobyval za Ucelem zaméstnani a) po
dobu alesponn 1 roku, pokud tato doba bezprostiedn¢ piedchézela skonceni pracovniho
poméru, nebo b) po dobu kratsi nez 1 rok, pokud ke dni skonéeni pracovniho poméru na
uzemi pobyval neptetrzité¢ po dobu 3 let; do doby nepfetrzit¢tho pobytu se pro tyto ptipady
zapocitava doba pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnd a na povoleni k dlouhodobému
pobytu, Ministerstvo vnitra zrusi, nebylo-li cizinci ve lhaté¢ 60 dni ode dne nasledujiciho po
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dni skonceni pracovniho poméru vydano nové povoleni k zaméstnani. Jestlize je zde ochranna
lhita v trvani 60 dnl pro ziskdni nového pracovniho povoleni ve stanovenych piipadech, je
stanovisko spravniho orgdnu, ze pti ukonceni pracovniho poméru vypoveédi zaméstnance
tomu nemuze byt déle, podle nazoru soudu plné opodstatnéné.

Zalob¢ina obhajoba stran nevykonavani zaméstnani proto nemohla byt soudem pro
ucely prodlouzeni ¢i ud€leni pobytu na tizemi shledana diivodnou.

V.2 Dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

V § 56 zakona o pobytu cizinct jsou upraveny divody neudéleni dlouhodobého viza.
Z divodi uvedenych v § 56 odst. 2 tohoto zédkona se dlouhodobé vizum cizinci neudé€li za
podminky, ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou piiméfené ditvodu pro neudéleni
dlouhodobého viza, pfi¢emz pii posuzovani pfimétenosti se piihlizi zejména k dopadim
tohoto neudé€leni do soukromého a rodinného zivota cizince. Naproti tomu z divoda
uvedenych v § 56 odst. 1 uvedeného zakona se dlouhodobé vizum cizinci neudéli bez dalSich
podminek. V ptipad¢ Zalobkyné byl aplikovan divod stanoveny v § 56 odst. 1 zadkona o
pobytu cizincl. Ustanoveni § 56 vztahujici se na dlouhodobé vizum plati podle § 46 odst. 1
vety prvé tohoto zakona obdobné pro povoleni k dlouhodobému pobytu. Z toho podle ndzoru
soudu plyne, ze ani pifi neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu =z davodl
korespondujicich s diivody uvedenymi v § 56 odst. 1 uvedeného zadkona neni tieba piihlizet
k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince. AC tedy
v pfezkoumavané véci absentuji Uvahy spravniho orgdnu o dopadech rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné, nema soud vzhledem k uvedenému za to, Ze by to
zakladalo nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti, ani jeho rozpor s § 68 odst. 3
spravniho fadu.

V.3 Poruseni ustanoveni spravniho fddu

Mezi obligatorni nélezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu nalezi uvedeni
zalobnich bodu, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
K tomu se rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu vyjadfil takto: ,,I. Liceni skutkovych
okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urcitého
druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupu, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaveri se mel spravni organ vuci néemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ci
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviyj pravni nahled na to, proc se
ma jednat o nezakonnosti. Ill. Pravni nahled na véc se pritom nemiuzZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné
od jinych skutkovych deju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
deju ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdakonnosti.*“ (rozsudek ze dne 20.
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12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Jelikoz dal$i namitky
poruSeni ustanoveni spravniho fadu spravnimi orgény ptedstavuji pravé jen ony ,,obecné
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami, nemohl se jimi
zdejsi soud vécné zabyvat a shledat je divodnymi.

VI. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Uspdch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje
diléi neuspéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o pfiznani odkladn¢ho ucinku Zzalobé.
Zalovanému spravnimu organu vsak 7adné zvlastni naklady Fizeni nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu nakladii fizeni nema Zadny z ucastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndaleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodii jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 16. kvétna 2014


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



