46 A 96/2013-84

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z pfedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné L .,
s.r.o., IC , se sidlem , proti Zalovanému Ministerstvu spravedInosti, se sidlem Vysehradska
16, 128 10 Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 24. 7. 2013, €. .
523/2012-OT-OSV/4,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddadvodnéni

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“) domaha zruseni shora
ozna¢en¢ho rozhodnuti, jimz Zalovany k odvolani Zalobkyné prvnim vyrokem zrusil
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2012, €. j. Spr 2527/2011-24, o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace a druhym vyrokem podle § 90 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,spravni fad*) fizeni o
zadosti zalobkyné o poskytnuti informace zastavil z diivodu, ze v disledku ztraty pozadovana
informace (text vyveéSené listiny) neexistuje a v soucasnosti tyto informace jiz nelze
dodatecné obstarat. Svou zadosti se Zalobkyné¢ doméhala poskytnuti informace o tom,
1) kterého dne bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 1998, €. j. 52 K 92/97-
83, vyveéseno na ufedni desce soudu, 2) kterého dne bylo z ufedni desky siato, 3) kde se
aktuadlné vefejna listina seymuta z Gfedni desky nachézi a kde je moZzné do ni nahlédnout a
4) zda pti vyvéSovani vetejné listiny nedoslo k jakymkoliv pochybenim.

Byt zalobkyné oznacuje za Zalovaného vedle Ministerstva spravedlnosti i Méstsky
soud v Praze a v hlavicce avizuje vedle zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu i zalobu na
ochranu proti ne€innosti, z pozadavku na zruseni napadeného rozhodnuti plyne, Ze ve smyslu
§ 69 s.1.s. je zalovanym pouze Ministerstvo spravedlnosti a jedna se o zalobu na zruSeni
rozhodnuti spravniho organu. Zalobkyné se in eventum také domahala, aby bylo v piipadé
neuspéchu zaloby proti spravnimu rozhodnuti Zalovaného Méstskému soudu v Praze uloZeno
ve hité 3 dnti od pravni moci rozsudku sporné usneseni ze dne 20. 10. 1998, €. j. 52 K 92/97-
83, jimz byl prohlasen konkurs na majetek fadné a v souladu se zdkonem vyvésit na ufedni
desce soudu. O eventudlnim petitu vSak soud rozhoduje teprve v ndvaznosti na zamitnuti
primarniho Zalobniho navrhu, o ¢emZ v tento okamzik nelze Cinit zavéry.

Zalobkyné byla proto vyzvéana k zaplaceni soudniho poplatku za podani Zaloby ve vysi
3.000,- K¢ a ta v ndvaznosti na to pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki z diivodu, ze
na jeji majetek byl prohlasen konkurs, jenZ byl nasledné usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 23.9.2011 zruen pro nedostatek majetku. Zadost byla usnesenim ze dne
16. 12. 2013, €. j. 46 A 96/2013-42, zamitnuta, nebot’ zalobkyné soudu zddné doklady ke své
majetkové a pfijmové situaci nepiedlozila. Kasaéni stiznost Zalobkyné proti tomuto usneseni



byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 3. 4. 2014,
€.].9 As 10/2014-48. Nasledn¢ soud opétovné wusnesenim ze dne 14. 4.2014,
C.]J. 46 A 96/2013-57, doruenym dne 16. 4. 2014, Zalobkyni vyzval k uhrazeni soudniho
poplatku v dodate¢né sedmidenni lhiit¢ pod pohrizkou zastaveni fizeni.

Posledniho dne lhity zalobkyné s odkazem na pouceni ptipojené k vyzvé soud
pozadala, aby fizeni nezastavoval, nebot’ v této véci ji hrozi nebezpeci z prodleni, protoze
neni v jejich sildch soudni poplatek uhradit. K zddosti Zalobkyné dolozila poslednimi
danovymi pfiznadnimi za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, od 1. 1. 2012 do 23. 2. 2012,
od 24.2.2012 do 31.12.2012 a od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Ptilohou daiiovych ptiznani
v prvnich dvou obdobich byly téz Gcetni vykazy ve zkrdceném rozsahu. Podle vSech téchto
listin Zalobkyné nevykondvala zddnou Cinnost, jeji pfijmy 1 vydaje byly nulové a také aktiva a
pasiva mély nulovou vysi.

Podle § 9 odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen zékon o soudnich poplatcich®), nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovoldnim nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi.

Podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich soud fizeni pro nezaplaceni
poplatku nezastavi, je-li nebezpec¢i z prodleni, v jehoz disledku by poplatniku mohla
vzniknout jma, a poplatnik ve lhaté uréené soudem ve vyzvé podle odstavel 1 a 2 sdéli
soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl poplatek
dosud zaplatit.

Podle § 9 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich o tom, Ze jsou splnény podminky
uvedené v odstavci 4 pism. c), rozhodne soud usnesenim, které neni tfeba dorucovat.

Jak v této souvislosti konstatoval mj. i Ustavni soud CR v usneseni ze dne 9. 12. 2012,
sp. zn. I1. US 3463/12, referenénim kritériem pro pouziti ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c)
zakona o soudnich poplatcich je vécny charakter fizeni, nikoliv okolnosti na strané€ ucastnika
daného fizeni. Pokud ma tedy zalobkyn¢ unést bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkkazni k otazce
hroziciho nebezpeci z prodleni, nejde o to, Ze by méla prokézat, Zze ve lhaté k zaplaceni
soudniho poplatku tento poplatek nebude schopna uhradit, ale o to, aby tvrdila a prokézala, ze
s ohledem na pfedmét podané zaloby je tfeba, aby soud o ni rozhodl zcela bezodkladné a o
otazkach dosud neuhrazeného soudniho poplatku (popt. osvobozeni od n¢j) rozhodoval az
v ndvaznosti na meritorni rozhodnuti ve véci.

Predmétem fizeni je vSak poskytnuti informace, kterd méla vzniknout u Méstského
soudu v Praze jiz v roce 1998, pficemz z niceho neplyne, ze by prodleni pfi rozhodovéni o
zalobé& na zruSeni napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o poskytnuti informace
souvisejici s posouzenim poplatkové povinnosti bylo s to vyvolat u zalobkyné nebezpeci
vzniku né¢jaké zédsadni Gjmy. Takovda GUjma je v pomérech této véci navic krajné
nepravdépodobnd. Soud tudiz podminky pro vyhovéni zadosti podle § 9 odst. 4 pism. c)
zékona o soudnich poplatcich neshledal, v disledku ¢ehoz nemél ani diivod o této zélezitosti
ve smyslu odst. 5 t¢hoz ustanoveni a contrario rozhodovat samostatnym usnesenim.

Protoze soud neshledal divody pro jiny postup, rozhodl podle § 47 pism. c) s. 1. s. ve
spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich fizeni o zastaveni fizeni, nebot’ zalobkyné
ani v dodate¢n€ poskytnuté sedmidenni lhtit¢ soudni poplatek neuhradila.

Pro uplnost pak s ohledem na pifedlozeni nulovych danovych pfiznani zalobkyné za
1éta 2011 az 2013 soud dodéava, Ze na nedoloZeni majetkovych poméra Zalobkyné po tinoru
2012 se nic nezménilo, nebot’ pro tato obdobi nebyly predlozeny tidaje z ucetni zaverky, jez je
zalobkyn¢ povinna zpracovévat. Kromé toho, je zjevné, ze zalobkyné i v pfipad€ eventualné



nezménénych majetkovych pomért od roku 2012 pfes svou tvrzenou nemajetnost vykonava
¢innost v podobé¢ vedeni fady soudnich sport (jak vyplynulo ze zpravy rejsttikového soudu),
tj. zalobkyné musi zjevné disponovat lidskymi, popf. i finan¢nimi zdroji. V tomto sméru tedy
lze oc¢ekavat od jediné spole¢nice a jednatelky zalobkyné, ze zvadzi vyznam toho kterého
fizeni a zajisti zalobkyni 1 nezbytné finan¢ni prostfedky na vedeni soudnich sport. Kone¢né
pak je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkli s odkazem na
zménu okolnosti ¢i nové doplnéné podklady nezadala. Posledné vyslovené Givahy proto jiz
jsou pouhym obiter dictum bez vyznamu pro vlastni rozhodnuti soudu.

Vyrok o nadhradé nakladi fizeni je zaloZen na ustanoveni § 60 odst. 3 v&t€ prvnis. 1. s.,
podle niz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu néklada tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Praze dne 29. kvétna 2014
Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



