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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. S., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v ftizeni o Zalobé ze dne 20.2.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 22.1.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 22.1.2014 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 15.11.2013 se zruSuji pro vady Fizeni a véc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. ZAadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 20.2.2014 se zalobce doméha ptrezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 22.1.2014 ¢j. X, kterym zalovana zamitla jeho ndmitky a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 15.11.2013 ¢,j. X, kterym mu byl odiiat ode dne 24.12.2013
invalidni diichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot dle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 5.11.2013 jiz neni invalidni, kdyz z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15%.
V odlivodnéni rozhodnuti Zalovand zdlraznila, Ze novym posudkem o invalidité¢ ze dne
16.1.2014 bylo lékafem CSSZ zjisténo, Ze zalobce neni nadéle invalidni, i kdyZ se jednd o
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B,
polozce 8a) prilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich veci ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (déale jen vyhldSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10-15%, a Zalobci byla pfiznana horni hranice vymezeného rozpéti, tj.
15%, ktera ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlaSky byla navySena o dalSich 5% pro naro¢nost povolani,
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takZe celkova hodnota tak ¢ini 20%, proto nemohlo byt ndmitkdm Zalobce vyhovéno.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle
ncho jeho zdravotni stav odpovida invalidité; zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
po novém posouzeni zdravotniho stavu a vraceni véci zalované. (K Zalobé byla pripojena
mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Z obsahu vyzddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobce a vném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
5.11.2013 1 ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v rizeni o namitkach
dne 16.1.2014 CSSZ pracovisté Plzeri soud zjistil, ze Zalobce nebyl uznan nadale invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 8a) prilohy vyhlasky, pro néz
mu byla stanovena lékafem OSSZ mira poklesu pracovni schopnosti 15%, ktera ve smyslu § 3
a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (datum zaniku invalidity: 5.11.2013-datem jednani
/OSSZ/), kdezto 1ékai CSSZ ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlagky tuto miru poklesu navysil o
dalsich 5% pro naro¢nost povolani, takze celkova hodnota tak &ini 20%. (Zalobce byl od
24.10.2011 uznan invalidnim pro invaliditu tietiho stupné dle posudku uvedené OSSZ ze dne
16.11.2011 a doba platnosti posudku byla stanovena 30.11.2013.)

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 12.3.2014 navrhla ve smyslu § 4 odst. 2
zékona €. 582/1991 Sb. dukaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veci (dale jen komise ¢i PK MPSV) Z davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zZalobce
soud zjistil, Zze napadené rozhodnuti ze dne 22.1.2014 bylo zalobci doruceno dne 29.1.2014.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni). Z téchto divodt pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jedndni konaném dne 6.5.2014 za ucasti
odborného Iékaie z oboru ortopedie 1 zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni pro invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%.
Dle dolozené zdravotni dokumentace byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je stav po TEP obou kycelnich kloubt, pro toto postizeni zalobce neni
schopen tézké prace se zvedanim a prenaSenim tézkych biemen, prace spojené s dlouhou
chuzi, v neptiznivych klimatickych podminkéch, je schopen prace lehké az stfedné tézké v
suchu a teple, s tmérnou zat¢zi vzhledem k TEP. Obtize z ortopedickych diivodi jsou ziejme
potencovany nové zjisténym lumboischiadickym syndromem pravostrannym s iritaci L5 a
sensitivni lesi L4 a L5 na podkladé degenerativnich zmén patete, cirkularni protruse plotének
ve vysi L2/3, L3/4 a L5/S1 do vySe 3mm a v disledku spondylolistesy s ventralnim posunem
L5 o 5Smm dle CT vysSetieni. LéCeno konservativné, analgetiky. Oproti jednani na OSSZ
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dokladovany nové skutecnosti, u posuzované¢ho na zéklad¢ urazu na cirkulérni pile doslo dne
24.1.2014 k oteviené zlomenin¢ II-III prstu levé ruky /nedominantni koncetina/, feSeno
operacné. Dle zjisténi ortopeda v PK MPSV se jiz jedna o posttraumatickou ztuhlost vSech
kloubti 2 a 3 prstu v semiflekénim postaveni s omezenim tichopové schopnosti levé ruky. Pii
ortopedickém vySetfeni v komisi zjisténo stredné t€zké funkEni omezeni a bolestivost pravého
kyCelniho kloubu potencované 1 neurologickym nalezem; zalobce se pohybuje s 1
francouzskou holi a chlize je antalgicka. PK MPSV oproti posouzeni od OSSZ i fizeni o
namitkach hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly XV, oddil B, polozky
8b) prilohy vyhlasky na horni hranici rozmezi 30-40%, tj. 40%, nebot se jedna sice o
postizeni stiedné tézké jednostranné, ale v horni hranici byly zohlednény i ostatni zdravotni
obtize zalobce a rovnéz jeho kvalifikace (zednik a udrzbar), ¢imz jiz nevznikd podminka pro
vyuziti § 3 a 4 citované vyhlasky. Dale bylo uvedeno, ze Zalobce celozivotné pracoval
v profesi zednik a udrzbat, je limitovan postizenim DK, lehkym postizenim patefe 1 uchopové
schopnosti levé nedominantni koncetiny; je u n¢ho vhodna rekvalifikace na PC pro obor
skladové hospodaistvi ¢i by byl schopen pracovat jako vratny. Vznik invalidity stanoven
23.9.2013 (ortopedicky nalez). (Stejnopis posudku byl dorucen zZalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu (dle § 4 citované vyhlasky Ize dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodi).
Podminky pro toto zvyseni byly shledany pouze 1ékafem CSSZ, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
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(dale jen sprdavni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 22.1.2014, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domaha ponechani minimalné &asteéné invalidity, tj. od
1.1.2010 invalidita prvniho ¢i druhého stupné, s ohledem na jeho zdravotni stav z divoda v ni
uvedenych.

Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 6.5.2014 md soud za
prokazané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl Zalobce naddale invalidni ,
ale pouze pro invaliditu prvniho stupné, proto je Zaloba podand divodné, a soud tedy
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 22.1.2014 i jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne
15.11.2013 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu ¥Fizeni (vyrok I.
rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ spravni organ si neopatfil ve sprdvnim fizeni
takové diikazy, které by prokazaly skuteény stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV je
zalobce nadale invalidni, 1 kdyZ pouze pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ mira jeho poklesu
pracovni schopnosti odpovidd 40%. Pifedmétny nedostatek byl zpiisoben zejména pfi
vypracovani podkladového rozhodnuti na piislugné OSSZ Plzeii-mésto a poté na CSSZ (15 a
20% poklesu pracovni schopnosti) - Zalobce nebyl naddle uznan invalidni v Zadném stupni.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdazet Zalovana ze zjisténi, ze Zalobce je
naddale invalidni v prvnim stupni (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat 1 diivod vydani rozhodnuti — tj. naddlé trvani invalidity, i kdyz se jiz od
23.9.2013 jednad pouze o invaliditu prvniho stupné dle posudku PK MPSV ze dne 6.5.2014,
¢imz bude realizovan i1 rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 10/2014 ze dne
23.5.2014, nebot’ rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu by Zalovanad nevydala v ptipadé
zjisténi, ze Zalobce je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné jiz na zéklad¢ posouzeni
na OSSZ Plzen-mésto ¢i by vyhovéla viizeni o ndmitkadch jeho namitce uplatnéné proti
rozhodnuti ze dne 15.11.2013.
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O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
tfizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobce nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto mu nebyly pfiznany zadné naklady ¥izeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhiité¢ dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem

Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. kvétna 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



