Cislo jednaci: 8A 48/2010 - 45-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: D. T. H.
G., st. prisl. Vietnam, zast. Mgr. Markem éechovskYm, advokatem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 1417/25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech cizinctl, se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
29.1.2010, &.j. CPR-13252/CJ-2009-9CPR-C231

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym
bylo v souladu s ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno usneseni Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen ze dne 7.8.2009 ¢&.j. CPPL-33020/CI-2009-
034064-PP1, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi Ceské republiky za u¢elem podnikani.
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Odvolaci organ v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ze spisového
materialu a evidence cizincti vyplyva, Ze Zalobkyni byl v Ceské republice udélen souhlas
s udélenim viza k pobytu nad 90 dnli za G¢elem slouceni rodiny s manZelem s platnosti od
22.11.2007 do 20.11.2008. Tento pobyt ji byl prodlouzen udélenim povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem slouceni rodiny s manzelem s platnosti od 21.11.2008 do 27.8.2009.

Dne 29.7.2009 podala Zalobkyné podle odvolaciho organu k poStovni ptepravé zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za tuéelem podnikani — zména
G&elu. Rizeni o Zadosti bylo prvoinstanénim organem usnesenim ze dne 7.8.2009 podle ust. §
169 odst. 7 pism. d) zadkona €. 326/1999 Sb. zastaveno. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti
podala zalobkyné¢ odvolani.

Po piezkoumani piedloZeného spisového materidlu odvolaci organ odkézal na ust. §
45 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. a konstatoval, ze v dobé podani Zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny byla zalobkyné jiz zletila a dlouhodoby
pobyt ji byl povolen podle ust. § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Odvolaci organ konstatoval, Ze Zalobkyné méa na tzemi Ceské republiky povoleny
pobyt za ucCelem slouceni rodiny smanzelem od 22.11.2007, zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — zména ucelu podala dne 29.7.2009 a z toho
tedy vyplyva, ze Zalobkyné v dob& podani zadosti nesplnila podminku pobytu na tizemi po
dobu 3 let, a proto vdaném piipadé nebyla opravnéna podat Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani, coz je diivod pro zastaveni fizeni dle ust. § 169
odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Déle se pak odvolaci organ v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval namitkami
zalobkyné, které uvedla v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, a k ndmitce ohledné
vyjadieni se k podkladiim pted vydanim rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o procesni rozhodnuti, kde nebyla splnéna jedna z podminek podani Zadosti dle zdkona €.
326/1999 Sb. a neprovadélo se dokazovani, neni povinnosti spravniho organu poskytovat
ucastnikovi fizeni moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zékona ¢.
500/2004 Sb. K namitce ve véci formulace vyroku odvolaci organ uvedl, ze podle ust. § 68
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. se ve vyrokové ¢asti uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniki podle § 27
odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb. Odvolaci organ neshledal pochybeni Inspektoratu cizinecké
policie Plzen ve vyhotoveni vyrokové casti vydaného usneseni ze dne 7.8.2009, protoze
podminky uvedené v § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. byly splnény.

Odvolaci organ také zdlraznil, ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim a
spravni orgdn nezkoumd ptiméienost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

Zalobkyné v podané Zalob& vytykala, Ze usneseni spravniho organu I. stupné bylo
vydéno v rozporu s pravnimi predpisy platnymi na tizemi Ceské republiky a je tedy nezakonné,
nepiezkoumatelné a jako takové je v rozporu se zakladnimi zasadami spravné-pravni ¢innosti.
Spravni organ podle zalobkyné pii svém rozhodovani vySel primarné zchybné aplikace
pravnich predpisii, zalobkyni neposkytl moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a své
rozhodnuti nespravné a nedostate¢né odivodnil. Méla za to, Ze rozhodnuti jsou naprosto
nicotna.

K ust. § 45 odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb. zalobkyné uvedla, Ze spravni organ 1. stupné
pouzil k jeji tizi zcela nepfiijatelné siln¢ restriktivniho vykladu zdkona. Z uvedeného ustanoveni
je podle zalobkyné patrné, Ze ucastnik fizeni mize podat zadost nejen po tech letech pobytu na
tizemi Ceské republiky, ale také v piipadé, kdy dosahl véku 18 let. Zalobkyné podala svoji
zadost v dob¢, kdy k tomu byla opravnéna, protoZe byla starsi 18 let, a proto dle jejiho ndzoru
doslo k ni¢im nepodlozenému a nezdkonnému zastaveni spravniho fizeni.
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Dale zalobkyné namitala poruSeni ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., kdyz ji
nebylo umoznéno spravnim organem I. stupné vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Rovnéz Zalobkyné upozornila na to, Ze spravni organ ne zcela vhodnym zplsobem
formuloval samotny vyrok rozhodnuti a méla za to, ze predmétny vyrok mize byt povaZzovan za
nejasny, neur€ity, piip. nesrozumitelny.

Ve vyjadieni k Zalob& Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi
sluzby cizinecké policie se zabyvalo jednotlivymi Zalobnimi body a navrhlo Zalobu
zamitnout.

Pii jednani konaném dne 6.5.2014 zastupce Zalobkyné setrval na pravnich ndzorech a
procesnich stanoviscich uvedenych v zalobé, zalovany piipisem ze dne 5.5.2014 omluvil svou
neucast pii jednani.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty:

Zadost Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 1.6.2009 v&. privodniho dopisu
ze dne 29.7.2009; osvéd€eni Finanéniho ufadu v Plzni o registraci ze dne 7.5.2009; potvrzeni
Finan¢niho ufadu v Plzni ze dne 25.5.2009; potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpe€eni
Plzen — mésto ze dne 18.5.2009; doklad o zajiSténi ubytovani ze dne 6.5.2009; vypis
z Zivnostenského rejstiiku ze dne 23.3.2009; vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Plzni ze dne 18.3.2009; usneseni Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi
sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie Plzen, oddéleni povolovani pobytu ze
dne 7.8.2009, &.j. CPPL-33020-1/CJ-2009-034064-PP1, jimZ bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni ve véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
podané Zalobkyni; odvolani zalobkyné ze dne 19.8.2009 v¢€. jeho doplnéni ze dne 11.9.2009 a
zalobou napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 29.1.2010 &.j. CPR-13252/CJ-2009-9CPR-C231.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,.s.f.s.), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Mestsky soud v Praze po provedeném tizeni posoudil véc takto :

Podle ust. § 45 odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb. cizinec s povolenym dlouhodobym
pobytem za ¢elem spolecného souziti rodiny je opravnén po 3 letech pobytu na uzemi nebo
po dosazeni véku 18 let pozadat policii o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
ucelem.

Podle ust. § 169 odst. 7 pism. d) zdkona €. 326/1999 Sb. unesenim se také zastavi
fizeni, jestlize cizinec podal zaddost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnd,
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dob¢, kdy k tomu neni opravnén.
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Podle ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Zalobkyné v zalob& namitala, Ze spravni organ I. stupné pouzil k jeji tizi nepfijatelné
siln€ restriktivniho vykladu ust. § 45 odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb., kterym neptipustné zazil
pouziti tohoto ustanoveni ve vztahu k podané zadosti. Podle tohoto ustanoveni cizinec s
povolenym dlouhodobym pobytem za ucelem spoleéné¢ho souziti rodiny je opravnén po 3
letech pobytu na tzemi nebo po dosazeni véku 18 let pozadat policii o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym ucelem. Toto ustanoveni pak Zzalovany vylozil tak, ze
k podani Zadosti je opravnén cizinec, ktery pobyva na uzemi Ceské republiky 3 roky bez
ohledu na to, kdy dosahl 18 let nebo ten, jsa mladsi 18 let pobyvé na uzemi Ceské republiky
fadné a po dosazeni 18 let miiZze poZzadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
ucelem. S timto vykladem a pouzitim § 45 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. se soud ztotoznil
s tim, ze citovand norma skute¢né¢ upravuje 2 piipady, kdy muize cizinec s povolenym
dlouhodobym pobytem za ucelem spole¢ného souziti rodiny zadat o vydéni povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem jinym. V prvém piipadé cizinec pobyva na tizemi Ceské
republiky 3 roky, je-1i star$i 18 let, ve druhém piipadé jde o situaci, kdy cizinec béhem svého
pobytu na tizemi Ceské republiky dosahne véku 18 let a teprve poté mize rovnéz zadat o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem. Na Zalobkyni, jak vyplyva
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nedopadd ani jedna ztéchto situaci, protoze zatim
nesplnila podminku doby pobytu 3 let na izemi Ceské republiky a eventualita predpokladana
za spojkou nebo v § 45 odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb. u ni neptichédzi v uvahu, protoze veku
18 let dosahla uz davno predtim, nez ji byl na uzemi Ceské republiky pobyt povolen. Tento
vyklad zdkona ma soud za odpovidajici jak dikci, tak smyslu a u€elu a s namitkami Zalobkyné
vici tomuto vykladu se neztotoznil.

Pokud jde o namitku procesni povahy a to, Ze spravni organ I. stupné neposkytl
zalobkyni moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, ¢imz mél porusit § 36 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., zde soud dospél k zaveru, Ze v podstaté formalné vzato k této vade ze strany
spravniho organu doslo, nicméné ta vzhledem k okolnostem a k povaze véci nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Nejprve je tieba poukazat na skutecnost, Ze v predmétné véci nebylo
rozhodovano v meritu, tedy nebylo vydano rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti o zastaveni
fizeni je v podstaté rozhodnutim toliko procesnim a piedevSim institut sezndmeni
s podkladem pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. slouzi k tomu, aby
ucastnik fizeni mél moznost pfed vyddnim rozhodnuti ve véci se seznamit s podkladem pro
rozhodnuti, aby mohl vyjadfit své vyhrady ¢i namitky ke skutkovym zjisténim, aby mohl
navrhnout jejich doplnéni nebo opravu apod. Zalobkyné viak nic podobného v Zalobé
neuplatnila, nenamitala, ze by tedy pokud by tuto moznost dostala, chtéla skutkova zjisténi
doplnit nebo zménit nebo se k nim jakkoli vyjadfit. Za podstatnéjsi nicméné soud povazuje
skute¢nost, ze rozhodnuti spravnich organt I. stupné i II. stupné jsou v podstaté zalozena
nikoli na néjakych spornych nebo neptesné zjisténych skutkovych zjisténich, ale je to Cisté
otazka pravniho vykladu pouziti § 45 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. I kdyby bylo zalobkyni
umoznéno seznamit se pied vydanim rozhodnuti se sprdvnim spisem, tak by to na jejich
procesnich pravech nic moc nezménilo, protoze pfi tom by se nepochybné mohla sezndmit
s témi skutkovymi zjiSténimi, které budou slouzit jako podklad pro rozhodnuti, ale se zaméry
spravniho orgénu, s jeho ptredstavou, jak bude aplikovat pravo, to by ji pii takovém seznameni
vlastné nebylo nijak zprosttedkovéano. Lze souhlasit s tim, ze k tomuto procesnimu pochybéni
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ze strany spravnich organii doslo, nicméné nejde o takovou procesni vadu, kterd by mohla mit
za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Ohledné namitky, ze vyrok spravniho orgénu I. stupné je nejasny, neurcity, ptip.
nesrozumitelny, soud této namitce dilem pfisvédcil s tim, Ze ve vyroku usneseni ze dne
7.8.2009 spravni organ 1. stupné uvedl, ze Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie,
Inspektorat cizinecké policie Plzen rozhodlo o zastaveni fizeni. Tato formulace je z pohledu
soudu pon¢kud neobratnd. Kdyby byl pfedmétny vyrok formulovan tak, Ze fizeni se zastavuje,
v kontextu s jeho odiivodnénim, je naprosto ziejmé, co touto formulaci vyroku chtél spravni
organ I. stupné vyjadiit, tedy to, Ze fizeni o predmétné Zadosti se zastavuje. Takze byt je
podstaty a smyslu ani pouzitd formulace neni vadnd a nezplsobuje v Zadném piipadé
nepfezkoumatelnost nebo dokonce nicotnost predmétného rozhodnuti.

Na zékladé vyse uvedeného soud dovodil, Ze Zadna z namitek Zalobkyné neni diivodna
a tudiz, Ze spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem pfi posouzeni predmétné véci, a
proto uzavtel, ze zaloba nebyla podana diivodné. Z tohoto divodu soud podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychéazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., dle n¢hoz ma
ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladia tfizeni pfed soudem, které
ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyn€ neméla ve véci uspech a uspe€Snému Zalovanému spravnimu orgdnu Zadné naklady
fizeni pfed soudem nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z u€astnikii nemé pravo na nahradu
nakladu fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

