Cislo jednaci: 8A 29/2010 - 98-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. L.
P., zastoupen Mgr. Filipem Némcem, advokitem v Praze 1, Vaclavské nam. 66, proti
7alovanému: Ceska lékarnicka komora, se sidlem Praha 4, Antala Staska 80, zastoupena
Mgr. Jitim Svejnohou, advokatem v Praze 10, Korunni 2569/108, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti ¢estné rady Ceské 1ékarnické komory &. j. 220/CR/2008 ze dne 10. 11. 2009,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se véas podanou Zalobou dne 8. 2. 2010 doméhala zrudeni rozhodnuti
estné rady Ceské lékarnické komory &. j. 220/CR/2008 ze dne 10. 11. 2009, kterym byla
disciplindrn€ obvinéna Mgr. L. P. uznana vinnou,

ze opakované v obdobi roku 2008 vydala léky vazané na lékatsky piedpis osobam,
které nejsou osobami opravnénymi k vydeji 1éCivych ptipravki s tim, aby tyto osoby na l1é€ivé
ptipravky podle potfeby svych pacientii vyhotovily recept, 1é¢ivé prostiedky nasledné samy
piedaly pacientim a posléze dorucily 1ékarné recept na jiz vydané 1é€ivé pripravky,

tedy porusila svou povinnost vykondvat své povolani v souladu sjeho etikou a
zpusobem stanovenym zdkony, povinnost znat a dodrZovat stavovské predpisy komory a
zachovavat respekt k organtim stavovské samospravy.

Tim se podle § 1 odst. 2 disciplinarniho fadu CLK dopustila disciplinarniho deliktu
spocivajiciho v zdvazném poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a),
b) zakona ¢. 20/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
1ékarnické komote, v platném znéni, v § 7 odst. 1 pism. a), b) organiza¢niho ¥adu Ceské



pokradovani 2 8A 29/2010

1ékarnické komory, v § 82 odst. 2 a § 83 odst. 1 zdkona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a v bodé
11) a 12) etického kodexu Ceské 1ékarnické komory.

Podle § 18 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb. ji byla uloZena pokuta ve vysi
30.000 Kc¢.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi mj., ze Mgr. L. P. vykonavala od 1. 4.
2005 funkci odborného zastupce v Lékarné ,,Na Nachodské®, Praha 9, Nachodska 380,
provozovatele Lééebné a rehabilitacni stiedisko Chvaly, IC: 493 68 117. Po ukonéeni jeji
¢innost v této 1€karné byla provedena piedavaci inventura dne 17. 7. 2008. Zavér, podle né¢hoz
zalobkyné b&hem roku 2008 opakované vydala l1éky vazané na 1ékatsky predpis osobam, které
nejsou osobami opravnénymi k vydeji 1éCivych piipravka s tim, aby tyto osoby na léCivé
ptipravky podle potieb svych pacientd vyhotovily recept, 1é€ivé piipravky ndsledné samy
piedaly pacientim a posléze dorucily 1ékarné recept na jiz vydané 1é¢ivé ptipravky, vyvodil
zalovany spravni organ z vysledkd inventury provedené v pfedmétné 1ékarné konané dne 17.
7. 2008 pied ukoncenim zaméstnani zalobkyné v této 1€karné. Pti fyzické kontrole zasob
lé¢ivych piipravki bylo zjiSténo, ze chybi nekolik stovek baleni riznych 1é€ivych piipravka
vazanych na lékaisky ptfedpis. Téhoz dne pak zalobkyné¢ uznala v dohod¢ o nahrad¢ Skody
sviyj zavazek vuci Lécebnému a rehabilitaénimu stfedisku Chvaly ve vysi 202.500 K¢.

Zalobkyné se svym podanim domdhala zruSeni napadeného rozhodnuti a namitala
nespravnost zahdjeni disciplindrniho fizeni, a Ze Zalovanad neprokazala skutkové okolnosti
piipadu.

Zalobkyné namitala poruseni svych procesnich prav, kdyz pii jednani dne 10. 11. 2009
za jeji nepfitomnosti byl provadén vyslech svédkli a Zalovana neakceptovala zadost jejiho
pravniho zastupce vyjadrit se k témto dikazim.

Zalobkyné déle namitala prekluzi, kdyZz Zalovana rozhodla ve véci az dne 10. 11. 2009.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 19. 7. 2010 navrhl Zzalobu zamitnout
a odkazoval na odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 10. 11. 2009.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 25. 6. 2013, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadfenych stanoviscich. K nasledné
vyzvé soud se zalovany spravni organ nevyjadfil a zalobkyné dne 3. 4. 2014 vyjadfila
souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba je divodnd, a proto napadené
rozhodnuti zrusil svym rozsudkem ze dne 27. srpna 2013, €. j. 8 A 29/2010 — 68.
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Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalovaného spravniho
organu a svym rozsudkem ¢. j. 4 Ads 93/2013 — 48 ze dne 31. ledna 2014 rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. srpna 2013, €. j. 8 A 29/2010 — 68, ve znéni opravného
usneseni ze dne 27. 8. 2013, €. j. 8 A 29/2010 — 75, zrusil, a véc vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfisvéd¢il kasaéni namitce nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v ptedchazejicim ftizeni, tykajici se nazoru Méstského soudu v Praze, Ze byla
porusena procesni prava Zalobkyné tim, Ze ji po jednani Cestné rady Ceské lékarnické komory
dne 11. 10. 2009 nebyla poskytnuta dodatecna 14 denni lhita k vyjadieni se k vysledkiim
vyslechu PharmDr. J. M. a PharmDr. M. M. konanych na tomto jednéni.

Pravo ucastnika fizeni vyjadfit se ke vS§em podkladiim rozhodnuti je integralni soucasti
prava na spravedlivy proces, které ma prostiednictvim €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod ustavnépravni dimenzi. K jeho zasadni povaze se ve své judikatuie vyjadiil i Ustavni
soud, kdyZ napf. v nalezu ze dne 3. biezna 2005 sp. zn. II. US 329/04 (N 39/36 SbNU 427)
uvedl, Ze ,je porusenim principu pravniho statu, ktery je zakotven v ¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky, a prava na soudni ochranu a na soudni prezkum, vyplyvajictho z ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny, pokud spravni orgdn nedd ucastniku vizeni mozZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti a ke zpiisobu jejich zjisténi (...).“ Soucasné viak i z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu vyplyva, Ze ani toto pravo neni bezbfehé. V usneseni ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. III. US
1826/10, Ustavni soud mj. uvadi, e ,, dillezité je, zda stézovatelka méla redlnou moznost se
v§emi (relevantnimi) ditkazy se seznamit a pripadné se k nim vyjadrit.“ Je tedy patrné, ze z
ustavnépravniho hlediska je rozhodujici poskytnuti realné moZnosti ucastniku fizeni se
seznamit a pfipadné se vyjadfit zejména k tém dikazim, které jsou z hlediska projednavané
véci rozhoduyjici.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vymezuje pravo zakotvené v § 36 odst. 3
spravniho fadu stejnym zplsobem. Jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2004, €. j. 7 As
40/2003 — 61, ¢. 958/2006 Sb. NSS) uvedl, ze smyslem prava zakotveného v § 36 odst. 3
spravniho fadu (a obdobného ustanoveni § 33 odst. 2 staré¢ho spravniho tadu [zakon C.
71/1967)), ,,je poskytnout ucastniku spravniho rizeni moznost prezentovat spravnimu organu
své stanovisko k ditkaznim prostredkiim, které spravni organ shromazdil ve spravnim rizeni. *
I Nejvyssi spravni soud tedy klade daraz nikoli na formalni, ale spiSe na materialni
posuzovani naplnéni daného ustanoveni, tedy s ohledem na jeho smysl, kterym je poskytnuti
moznosti Ucastniku fizeni seznamit se s dikazy shromazdénymi ve spravnim spise a pripadné
se k nim i vyjadfit. Jak z judikatury Ustavniho soudu, tak z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tedy plyne, ze rozhodujici neni, zda ucastnik fizeni toto své pravo i skute¢né vyuzije.

Rozhodujici otazkou pro toto fizeni tedy je, zda ptitomnost zmocnénce ucastnika
disciplindrniho fizeni, tedy zalobkyn¢, na jednani disciplinarniho orgénu postacuje k naplnéni
pozadavku poskytnuti ucastniku fizeni redlné moznosti k prezentaci svého stanoviska ke
shroméazdénym dikaznim prostiedkiim.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu, ucastnik fizeni si mize zvolit zmocnénce. Na
zaklad€ § 34 odst. 1 spravniho tadu, ,, Zastupce podle § 32 a 33 v Fizeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z ukonii zastupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému. *

Dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, ,, Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho zZadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
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se k podkladiim rozhodnuti vzdal. “ Podle § 4 odst. 2 poskytuje spravni organ ucastnikiim
piiméfené pouceni o jejich pravech a podle odst. 4 téhoZ ustanoveni jim spravni organ umozni
uplatiovat jejich prava. Disciplinarni fad Ceské 1ékarnické komory neobsahuje ani v
Méstskym soudem v Praze aplikovaném § 2 odst. 8 bod H-10 tpravu odchylnou od shora
citovanych ustanoveni spravniho fadu.

Ze spravniho spisu vzal Méstsky soud v Praze za prokazané, ze dne 17. 7. 2008 byla
uzaviena a podepséna dohoda o nadhradé¢ Skody podle § 263 odst. 2 zakoniku prace mezi Mgr.
L. P., jako zaméstnankyni, s Lé¢ebnym a rehabilita¢nim stfediskem Chvaly, IC: 493 68 117,
jako zaméstnavatelem, ve které zalobkyné uznala sviij zavazek vici zamé&stnavateli ve vysi
202.500 K¢ z titulu zjisténé Skody pfi inventute zbozi v Lékarné ,,Na Nachodské®, Praha 9,
Néachodska 380.

Pokud Zalobkyné namitala neprokazani okolnosti ptipadu, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neodiivodnénou. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi inventure v Lékarné ,,Na
Nachodské®, Praha 9, dne 17. 7. 2008 byly zjiStény mj. 1 zdvazné nedostatky ve skladové
evidenci. Tyto skute¢nosti byly fadné zaprotokolovany a zalobkyné téhoz dne 17. 7. 2008
podepsala dohodu o nidhrad¢ Skody podle § 263 odst. 2 zakoniku prace se zaméstnavatelem,
Lécebnym a rehabilitacnim stiediskem Chvaly, v niZ Zalobkyné pisemné uznala sviij zdvazek
vici zaméstnavateli ve vysi 202.500 K¢ z titulu zjisténé Skody pii inventufe zbozi v této
1¢karn€. V dohodé¢ je popsdn mechanismus vydavani 1éCiv, tj. stav véci, o kterém nejsou
pochybnosti, byl zjistén.

Podle § 9 odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 220/1991 Sb. kazdy clen komory ma povinnost
a) vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zdakony,
b) dodrzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni rad komory,

Podle § 18 odst. 3 pism. a) zdkona & 220/1991 Sb. Cestnd rada komory miize ulozit za
zavazné poruSeni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona jako
disciplinarni opatieni pokutu od 3000 do 30 000 K¢,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 Ads 74/2010-173 Cestna rada Ceské
Iékaiské komory mé ze zdkona devitiClenné sloZeni a vykonava disciplinarni pravomoc
prostfednictvim ukladani disciplinarnich opatieni (§ 18 zdkona ¢. 220/1991 Sb.). Ackoliv
podle § 13 odst. 2 disciplinarniho #adu Ceské lékaiské komory plati, Ze o uloZeni
disciplinarniho opatieni rozhoduje tficlenny senat cestné rady, nema toto interni pravidlo
zaddnou oporu v zdkoné, ktery neobsahuje z4dné zmocnéni pro komory ke stanoveni
podrobnéjsi organizacni struktury cestné rady. Z toho divodu jsou rozhodnuti vydana
tficlennym sendtem Cestné rady nezdkonna v disledku nespravného sloZzeni vécné ptislusného
spravniho orgdnu, nikoliv vSak nicotna (§ 77 odst. 1 véta prvni spravniho fadu).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 Ads 29/2012-23 Cestna rada Ceské
1ékarnické komory je v prvnim stupni vécné pfislusnd k fizeni o disciplinarnim provinéni
pouze tehdy, porusil-li disciplinarné obvinény povinnost uvedenou v § 9 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 220/1991 Sb., tj. povinnost vykonavat povolani 1ékarnika odborné, v souladu s jeho
etikou a zplisobem stanovenym zakony.
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V inkriminované véci rozhodovala Cestna rada Ceské 1ékatské komory v souladu § 18

zédkona €. 220/1991 Sb. v devitiClenném slozeni, napadené rozhodnuti bylo tedy vydano
zakonnym zpusobem.

Zalobkyné namitala nespravnost zahdjeni disciplinarniho fizeni, kdyz navrh Cestné
radé Ceské lékarnické komory podala predsedkyné Revizni komise Ceské 1ékarnické komory
dne 29. 7. 2008. Tuto ndmitku musel soud odmitnout jako neodiivodnénou, nebot’ ve véci
bylo spravné zahajeno v souladu se zdkonem z moci ufedni, a povazoval za nutné odkazat na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 126/2011-124. V této véci bylo jednou
z zalobnich namitek, Ze pfedmétné disciplinarni fizeni bylo zahajeno v rozporu s ustanovenim
§ 14 odst. 2 pism. c) zakona o CLK navrhem Revizni komise Ceské 1ékarnické komory (déle
jen ,,Revizni komise CLK“), namisto navrhu od revizni komise okresniho sdruzeni Zalované.

Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku povazoval za stéZejni okolnost, Ze
disciplinarni fizeni bylo vedeno pted vécné, mistné a funkéné pfislusnym organem - Cestnou
radou CLK. Pfislusnost Cestné rady CLK piitom zaklada charakter disciplinarniho deliktu,
resp. jeho zavaznost, nikoli to, kdo navrh podal. Disciplinarni fizeni by proto probéhlo
totoznym zplsobem, 1 kdyby navrh podala revizni komise okresniho sdruZeni, tj. pfedmétem
fizeni by byl totozny disciplinarni delikt, Zalobkyni by byla garantovana totoZzna prava a
probihalo by totozné dokazovani ve vztahu k disciplinarnimu deliktu.

Podle upravy obsazené v zakoné o CLK je uréujicim hlediskem pro kompetenci &estné
rady vést fizeni o disciplinarnim deliktu zavaznost (charakter) poruseni, pficemz Cestné rady
jsou opravnény posuzovat zdvaznost poruseni samostatn¢. Piipadny konflikt mezi radami fesi
predstavenstvo komory (srov. ustanoveni § 7 odst. 2 Disciplinarniho #adu Ceské lékarnické
komory dle textu ptedloZzeného méstskému soudu). Postaveni ,,navrhovatele* je v tomto fizeni
nesrovnateln¢ slabsi (az marginalni) nez naptiklad postaveni vefejného Zzalobce v fizeni
trestnim, jehoZ analogie se dovolaval méstsky soud. Tento navrhovatel se disciplinarniho
fizeni nijak neucastni a nema v ném pied Cestnou radou komory zadna opravnéni (maze vzit
toliko navrh zpét). Pfedstavuje pouze nastroj pro vyhodnoceni podnétu ¢i urcité informace, o
kterém samostatné rozhoduje Cestna rada. Nelze nevidét, Ze existuji upravy disciplinarniho
fizeni sledujici obdobné cile (tj. plnéni povinnosti v rdmci urcitého pracovniho vztahu), kde
takového navrhu neni viibec tfeba a organ s disciplinarni pravomoci jedna z vlastni iniciativy,
zjisti-li pochybeni (srov. kupt. Upravy disciplindrniho fizeni v ozbrojenych sborech podle
zakont €. 361/2003 Sb. a ¢. 221/1999 Sb.).

Na fizeni o disciplinarnim deliktu 1ékarnika je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nepatficné vztahovat analogicky zaruky trestnitho procesu. Jestlize nelze na
disciplinarni fizeni vedené se soudcem aplikovat zaruky trestni vétve ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jak vylozil Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 33/09, tim
spiSe nelze takové zaruky a pozadavky klast na fizeni o plnéni povinnosti ¢lent 1ékarnické
komory. Charakter disciplinarniho fizeni je tedy odliSny od fizeni o odpové&dnosti za spravni
delikty, pro néz i zdej$i soud nekteré analogické postupy ve vztahu k trestnimu fizeni
pravidelné voli. Proto nelze na absenci normativni Gpravy ptisobnosti revizni komise komory
ve vztahu k podani disciplinarniho navrhu pohlizet prizmatem pozadavki trestniho procesu, v
némz by takova absence mohla vést k fatdlnim disledkiim pro celé fizeni.

Revizni orgdny komory slouzi jako misto k posouzeni informaci, s nimiz se komora ve
vztahu k plnéni povinnosti svymi ¢leny setkava, a jejich prvotnimu vyhodnoceni. Tento zaveér
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je mozno ucinit na zakladé¢ Gpravy kompetenci reviznich komisi a Upravy disciplinarniho
fizeni v disciplindrnim fadu komory. Podle ustanoveni § 14 odst. 2 pism. c¢) zakona o CLK
podava navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni revizni komise okresniho sdruZeni; obdobnou
kompetenci pro revizni komisi komory zdkona neupravuje. Pribéh a nalezitosti
disciplinarniho fizeni upravuje disciplinarni fad jako wnitini predpis komory. Ten v
ustanoveni § 5 odst. 2 uvadi, ze Cestnd rada komory vykonavé disciplinarni fizeni na zaklad¢
podnétu revizni komise komory. Podle ustanoveni § 11 odst. 3 disciplinarniho fadu podava
podnét k zahdjeni disciplinarniho fizeni na zdkladé ozndmeni rGznych vyjmenovanych
subjekti revizni komise okresniho sdruZzeni. Revizni komise komory podava navrh podle
stupné zdvaznosti poruseni povinnosti Cestné radé¢ okresu nebo cestné radé¢ komory.
Organiza¢ni ¥ad CLK stanovi v ustanoveni § 17 (revizni komise komory) odst. 2 pism. ¢), Ze
tato komise podava podnét k zahdjeni disciplinarniho fizeni. Podle ustanoveni § 11 odst. 1
disciplinarniho fadu je fizeni zahdjeno dnem, kdy cestnd rada oznamila zahdjeni fizeni
doruenim ozndmeni nebo Ustnim prohldSenim disciplindrné obvinénému; fizeni musi byt
zahajeno do tfi mésici po doruceni podnétu cestné radé. Podle odstavce 2 cit. ustanoveni
Cestnd rada zvazi obsah a zdvaZznost doSlého podnétu a shromazdi dikazni prostfedky; po
zahdjeni disciplinarniho fizeni je ucCastnik fizeni sezndmen s disciplinarnim obvinénim
nejpozdéji 30 pred jednanim ve véci (odstavec 6 cit. ustanoveni).

Je tedy zfejmé, ze disciplinarni fizeni se zahajuje az po zvaZeni podnétu (nékdy
nazyvaného navrhem) &estnou radou, a to konem &estné rady. Cestnd rada také sama je
pfisluSna k vyhotoveni disciplindrniho obvinéni a je odpovédna za seznameni disciplinarné
obvinéného s timto sté¢Zejnim Ukonem. Zavisi-li zahdjeni disciplinarniho fizeni a rozsah
obvinéni toliko na Cestné rad€, pak navrh ¢i podnét predloZeny ji ze strany revizni komise (at’
Jiz okresu ¢i komory) nemtiZe slouZzit k nicemu jinému neZ ke shromazdéni a k vyhodnoceni
prvotnich informaci. Nejvyssi spravni soud shledava, ze rozSiteni kompetence revizni komise
komory provedené organizacnim a disciplindrnim fadem nezasahuje Zadnym vyznamnym
zpuisobem pravni jistotu ¢lena komory a jde proto o Upravu akceptovatelnou.

Zalobkyné dale namitala prekluzi, kdyZ Zalovana rozhodla ve véci az dne 10. 11. 2009,
ac poruseni povinnosti vykonavat povolani v souladu s jeho etikou a zplisobem stanovenym
zakony, povinnost znat a dodrZovat stavovské predpisy komory a zachovavat respekt
k organim stavovské samospravy, bylo zjisténo dne 17. 7. 2008.

Podle § 2 odst. 4 H-10 Disciplindrniho fidu Ceské lékdarnické komory disciplindrni
Fizeni musi byt disciplindarnimi organy provadéno co nejrychleji, s plnym ohledem na prava
clena komory, tak aby bylo skonceno zpravidla nejpozdeji do Sesti mésicu. Disciplindrni
organy jsou povinny zjistit skutecny stav veci co nejuplnéji a pri rozhodovaini z ného
vychdzeji. Objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti disciplinarné obvinénému i
okolnosti svedcici v jeho prospéch a provadeji v obou smeérech ditkazy nevyckavajice navrhu
stran.

Meéstsky soud v Praze proto musel namitku prekluze odmitnout s tim, ze Disciplinarni
tad Ceské 1ékarnické komory neobsahuje ustanoveni o promléeni disciplinarniho deliktu.
Neobsahuje ani odkaz na subsididrni pouziti jiného pravniho ptedpisu, ktery by promlceni
upravoval. Zalovany spravni organ se s namitkou promléeni disciplinarniho deliktu
uplatnénou pii jedndni dne 10. 11. 2009 zastupcem Zalobkyné v napadeném rozhodnuti
vyporadal dostatecné.
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Pokud jde o Disciplinarni fad Ceské lékatské komory, namitany Zalobkyni, ktery ve
svém ustanoveni § 2 odst. 1 stanovi, ze disciplinarni provinéni nelze projednat, uplynula-li od
jeho spachani promlceci doba, jez cini jeden rok. Béh promliceci doby se stavi: a) dnem kdy
stiznost, kterd je podkladem pro 7izeni, komore dosla, b) po dobu trvani predbézného Setrenti,
¢) po dobu trvani disciplinarniho Fizeni, d) po dobu Fizeni dle § 14, e) po dobu, kdy lékar,
proti kterému stiznost sméruje, neni clenem komory, f) po dobu, kdy je v téze véci vedeno
Fizeni u jiného organu, zejména u organu cinného v trestnim Fizeni. Je ztextu tohoto
disciplindrniho fadu nesporné, Ze 1 pfi jeho pouziti per analogiam juris by k prekluzi nemohlo
dojit, nebot’ beh promlceni doby se stavi dnem doruceni stiznosti, po dobu trvani pfedbézného
Setfeni, jakoz 1 po dobu trvani disciplinarniho fizeni. Dovolavat se tohoto pravniho predpisu
tedy nebylo na misté. Kromé toho v pravu vefejném je analogie na rozdil prava soukromého
brana jako nevhodny néstroj, protoze nedostatky pravni upravy by nemély jit k tizi jedince.
Odpovédnost Zzalobkyné za disciplinarni delikt nezanikla ani podle § 11 odst. 1
Disciplinarniho fddu ve znéni jeho zmény ucinné od 1. 2. 2013. V dob¢ zahgjeni
disciplinarniho fizeni totiz zjevné neuplynuly 2 roky od jeho spachani.

Pokud Zalobkyné dale namitala poruseni svych procesnich prav, kdyZ pfi jednani dne
10. 11. 2009 za jeji nepfitomnosti byl provadén vyslech svédkti PharmDr. J. M. a PharmDr.
M. M., které byly pouzity jako podklad v rozhodnuti, pfi¢emz Zalovana neakceptovala Zadost
jejiho pravniho zastupce vyjadfit se k témto dikaziim, v ¢emz spatfovala poruseni § 36
spravniho fadu, jakoZz i § 2 odst. 2 H-10 Disciplinarniho ¥adu Ceské lékarnické komory.
Musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou.

K povaze prav Gcastnika spravniho fizeni zakotvenych v § 36 spravniho fadu vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, €. j. 2 As 111/2011 — 59, nasledujici:
,Krajsky soud se myli, pokud dospél k zavéru, ze pradva zakotvend v ustanoveni § 36
spravniho fadu jsou pravy vylu¢né ucastnika fizeni samotného a nemuze je proto vykonat jeho
zastupce. Jestlize totiz podle tohoto zakonného ustanoveni plati, Ze Gcastnici maji pravo
vyjadfit v fizeni své stanovisko, mohou pozadovat o poskytnuti informaci a musi jim byt pred
vydanim rozhodnuti ve véci ddna moZznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, jedné se ve
vSech ptipadech z povahy véci o prava, kterd mohou vyuzit G€astnici fizeni jak sami, tak také
prostfednictvim svych zastupci.*

V inkriminované véci ze spravniho spisu je ziejmé, Ze po provedené inventufe stavu
skladu 1ékarny ,,Na Nachodské* podal PharmDr. J. M. dne 29. 7. 2008 podnét revizni komisi
Ceské 1ékarnické komote, ktera jej téhoz dne shledala za déivodny, a proto navrhla Cestné
radé Ceské lékarnické komory zahéjeni disciplinarniho ¥izeni se zalobkyni. Cestna rada Ceské
1€karnické komory pak na svém zasedani dne 25. 9. 2008 rozhodla o zah4jeni disciplinarniho
fizeni se zalobkyni. Dne 25. 10. 2008 pak bylo zalobkyni doru¢eno ozndmeni o zahdjeni
disciplinarniho fizeni a samotné disciplinarni obvinéni, jehoZ diivodnost byla odvozena
zejména z protokolu o provedené inventuie, v némz byly konstatovadny vyrazné nesrovnalosti
ve skladové evidenci, jez jsou dale specifikovdna v téhoz dne uzaviené dohod¢ o néhradé
Skody, a nékterd dalsi pochybeni. Tento protokol je podepsan mj. PharmDr. J. M. a PharmDr.
M. M. V pfedmétné dohod¢ o nadhradé Skody uzaviené mezi zalobkyni a LéCebnym a
rehabilitatnim stfediskem Chvaly jsou specifikovana léCiva (téméf 1.500 baleni), jez byla
vydana lékafiim prostfednictvim reprezentantii farmaceutickych firem, aniz by k nim byly
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predlozeny lékaiské pfedpisy, a to piestoze tato 1éCiva jsou vydavana pouze na lékatsky
piedpis.

Dne 10. 11. 2008 byla zalovanému dorucena informace o prevzeti pravniho zastoupeni
zalobkyné JUDr. Miroslavem Sovou, advokatem, ktery 24. 2. 2009 nahlédl do spravniho
spisu. Dne 16. 4. 2009 se ve véci konalo prvni jednéni, na néz byla Zalobkyné tadné
pfedvolana, ale ucastnil se jej pouze jeji pravni zastupce. Toto jedndni bylo posléze odroceno
mj. za uelem vyzadani a provedeni dalSich listinnych ditkazii a vyslechu PharmDr. J. M.
Dalsi jednani bylo ve véci svolano na 1. 6. 2009; 1 na n&j byla zalobkyné& ptedvoldna, omluvila
se vSak s ohledem na kratkou dobu k pfipravé a nemoznosti zajisténi zastupu v zaméstnani.
Jednani bylo dne 1. 6. 2009 odroceno, nebot’ se na né nedostavil ani pravni zastupce
zalobkyné. Nasledujici jednani bylo svoldno na 29. 7. 2009, 1 z n&j se zalobkyné¢ omluvila,
nebot” se ji nepodafilo sehnat zastup v zamé&stnani a vyjadfila souhlas s projednanim véci ve
své nepiitomnosti za Gc¢asti svého pravniho zastupce. Na tomto jednani byl pfeten mj. podnét
PharmDr. J. M. a PharmDr. M. M. a dohoda o ndhradé€ skody ze dne 17. 7. 2008. Jednani v§ak
bylo znovu odroceno, a to za ucelem vyslechu PharmDr. J. M., ktery se k tomuto jednani
nedostavil, jakoZz i vyslechu Zalobkyné, vyzadani ovéfené kopie protokolu z provedené
inventury a z divodu vyslechu PharmDr. M. M. Dalsi jednéani bylo svolano na 23. 9. 2009,
omluvila se z néj vSak jak zalobkyng, tak i jeji pravni zastupce, pficemz vyjadfili nesouhlas s
projednanim véci v jejich nepiitomnosti. Toto jedndni bylo odro¢eno na neurcito a dalsi
jednani pak bylo nafizeno na 10. 11. 2009. I z né&j se Zalobkyné omluvila s poukazem na
chybéjici zastup v zaméstnani, ve své omluvé z 9. 11. 2009 vSak vyjadiila souhlas s
projednanim véci ve své nepiitomnosti, za Uc€asti svého pravniho zastupce. Ten se jednani
skutecné zucastnil, kdyZ se — jak plyne ze zéapisu z jednani — aktivné zapojil 1 do vyslechu
svédkti PharmDr. J. M. a PharmDr. M. M. Po provedeni téchto svédeckych vypovédi pravni
zastupce zalobkyné pozadal o poskytnuti 14 denni lhiity, aby se ve véci mohla osobné¢ vyjadrit
1 zalobkyné, této Zadosti vSak stézovatelka nevyhovéla a ve véci poté vydala napadené
rozhodnuti. Na zédkladé takto provedené rekapitulace je mozno predevSim konstatovat, ze
zalobkyné byla pfedem informovéna, co bude pfedmétem jednani konaného dne 10. 11. 2009.

Zalobkyn& vyslovné v omluvé z jednani svolaného na 10. 11. 2009 souhlasila s
projednanim véci ve své nepfitomnosti za ucasti pouze svého pravniho zastupce. Ten se
vyslechu obou svédki aktivné zacastnil, jak je patrné ze zapisu o jednani spravniho organu, v
jehoz pribéhu jim kladl otazky. Pfed vydanim rozhodnuti pravni zastupce zalobkyné prednesl
zavéreCnou fte¢, pili niz zhodnotil provedené¢ dikazy a odkazal na spravnim orgénu
ptedlozenou pfedem vyhotovenou listinu ,,zavérecny navrh.“ I z toho, stejné¢ jako ze
samotného zapisu o jednani konané¢ho dne 10. 11. 2009, je patrné, ze svédecké vypoveédi
PharmDr. J. M. a PharmDr. M. M. nepfinesly Zadnou neocekavanou informaci, kterd by
mohla byt pro Zalobkyni ptekvapiva natolik, Ze by eventudlné vyzadovala odro€eni jednani,
aby se k nim mohla Zzalobkyn¢ vyjadfit osobné¢.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prava ucastnika tizeni podle §
36 spravniho tadu nelze bez dal§iho povazovat za préva, kterd neni opravnén vykonat za
Gi¢astnika zvoleny zastupce. Zalobkyné ostatné ani v fizeni pied spravnimi soudy neuvedla,
jak by jeji dodate¢né vyjadieni mohlo ovlivnit zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti

Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 27. srpna 2013, €. j. 8 A 29/2010 — 68
vyslovné uvedl, v inkriminované véci nejsou pochybnosti ohledn¢ spravnosti skutkového
stavu zjisténého zalovanym spravnim organem a Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru
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prisvédeil. Konstatoval, Ze na jednani Cestné rady Ceské 1ékarnické komory dne 10. 11. 2009
nebyl zadny divod poskytnout Zalobkyni dal$i 14 denni lhitu k vyjadieni se k provedenym
svédeckym vypovédim, nebot zalobkyné byla pii jejich vyslechu fadné zastoupena
advokatem — pravnim profesionalem a bylo véci jejiho zastupce, aby za ni vykonal jeji prava
zakotvena v § 36 spravniho fadu. Zalobkyné (ktera se opakované k nafizenym jednanim
nedostavila) byla ostatné s takovym postupem srozuména, kdyz souhlasila s konanim jednani
ve své nepiitomnosti. Zalobkyn& sva procesni prava uplatnila prostiednictvim zvoleného
pravniho zastupce. K poruSeni procesnich prav Zalobkyné tedy nedoslo.

Méstsky soud v Praze byl ve svém rozhodovani vazan pravnim ndzorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 soudniho fadu
spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu Zalobnich bodi a
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudceni:
Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiZnost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. a) soudniho

Fadu spravniho).

V Praze dne 5. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



