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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: obec Velké
Karlovice, se sidlem Velké Karlovice 70, zast. JUDr. Radkem JurCikem, advokatem
se sidlem Capkova 44, Brno, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze,
se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
27.3. 2012, &. j. UOHS-R249,250/2011/VZ-4795/2012/310/IPs, ve véci ulozeni pokuty
za spachani spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti piedsedy Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
27.3.2012, ¢&.j. UOHS-R249,250/2011/VZ-4795/2012/310/IPs, v &asti vyroku L

se odmita.

II. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27.3. 2012,
¢.j. UOHS-R249,250/2011/VZ-4795/2012/310/IPs, v Gasti vyroku II. se zru3uje

avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.
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III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
10200 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupce

JUDr. Radka Juréika, advokata se sidlem Cépkova 44, Brno.

4

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti piedsedy
zalovaného, kterym byl:

- ve vyroku I. zamitnut rozklad vybraného uchaze¢e (POZIMOS, a. s.) pro jeho
nepiipustnost v pIném rozsahu a

- ve vyroku II. zamitnut rozklad Zalobce (zadavatele) a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,spravni organ I. stupn&“) ze dne 17. 10. 2011, &. j. UOHS-
S209/2011/VZ-15677/2011/520/MNe.

Podle tohoto rozhodnuti se Zalobce jako zadavatel pti zaddvani vetejné zakazky ,,Silnice
11/487: Novy Hrozenkov — Podtaté, 1. Etapa — Velké Karlovice, cast obec* zadavané
v otevieném vybérovém fizeni dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o vefejnych zakdzkach®), a to tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 55 odst. 3 pism. c)
zdkona o vefejnych zakazkach v navaznosti na § 6 téhoz zakona, nebot’ pifi stanoveni
ekonomického a finanéniho ptfedpokladu nevymezil minimalni uroven tak, aby odpovidala
druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky, pricemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel — Zalobce — jiz uzaviel dne 3. 6. 2010
s vybranym uchazec¢em smlouvu (vyrok 1.); Zalobci proto podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
o vetejnych zakéazkach byla ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ (vyrok IL.).

Spravni organ I. stupné pfitom vychazel z vysledkd fizeni zahdjeného z moci Ufedni
(ex officio) poté, co si v navaznosti na podnét k pfezkoumani tikont zadavatele — zalobce —
vyzédal potiebné podklady a pojal pochybnosti o souladu jeho postupu se zdkonem.
Konkrétné se jednalo o zpisob stanoveni kvalifika¢nich ptedpokladi podle § 55 odst. 1
pism. ¢) zdkona o vefejnych zakéazkach, kdy Zalobce — v ramci prokazani ekonomickych
a finan¢nich kvalifika¢nich ptfedpokladd — pozadoval ptedlozeni dokladu o vysi
celkového obratu dosazené¢ho dodavatelem za posledni tfi Gcetni obdobi v minimélni vysi
150 000 000 K¢ za kazdé ucetni obdobi. Z ptedlozenych zadéavacich podkladd totiz
vyplynulo, ze pfedpokladand hodnota vetejné zakéazky ¢ini 24 200 000 K¢&, bez DPH, s tim,
ze stanovena doba trvani je od 1. 6. 2010 do 31. 10. 2012, tedy 29 mésict. Predpokladany
pramérny ro¢ni vydaj zadavatele tak po piepoctu ¢inil 10 013 793 K¢, bez DPH. To znamena,
ze zadavatelem pozadovany obrat 150 000 000 K¢ byl patnactinasobné vyss$i, nez primérna
predpokladana hodnota vetejné zakazky odpovidajici jednomu roku jejiho plnéni.
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Spravni organ I. stupné sice pripustil, ze vétSina dila (stavebnich praci) méla byt
realizovana do 31. 12. 2011, nicméné¢ i1 v takovém piipadé povazoval nastavenou uroven
kvalifika¢nich predpokladii za neopodstatnénou a neumérnou predmétu a podminkam dané
vefejné zakazky, nebot’ pozadovany obrat by byl pofad cca desetindsobn¢ vyssi nez primérna
hodnota vetejné zakazky odpovidajici jednomu roku jejiho plnéni. Takové (10x az 15x vyssi)
nastaveni vySe minimalniho obratu nebylo mozno akceptovat bez ohledu na to, zda se jednalo
o vefejnou zakdzku provdzanou (Casoveé ¢i technicky) sjinymi vefejnymi zakdzkami,
jak tvrdil zadavatel. A taktéz jeho platebni podminky nebyly uznany jako davod,
o ktery by bylo mozno opfit zadavatelem nastavenou uroven piredmétného kvalifikaéniho
predpokladu. Predmét vefejné zakazky tak nevykazoval zadna zvlastni specifika, kterda by
vyzadovala takto ekonomicky silného dodavatele. Naopak, podle spravniho organu I. stupné
je vysoce pravdépodobné, ze i dodavatel s n¢kolikanasobn€ niz§im obratem, nez zadavatel
pozadoval, by byl schopen pfedmétnou vetfejnou zakazku splnit a mohl pfitom nabidnout také
ekonomicky vyhodnéjsi nabidku. Povazoval proto za prokdzané spachani daného spravniho
deliktu, za ktery zalobci ulozil pokutu a pfi stanoveni jeji vySe v dolni hranici zdkonné sazby
piihlédl predevsim k jeho ekonomické situaci, jakoz i k tomu, Ze mu dosud zaddna pokuta
¢i napravné opatieni pro poruseni zadkona o vetejnych zakazkach nebylo ulozeno.

Tyto zaveéry spravniho organu L. stupné pak v zasad¢ potvrdil i predseda zalovaného s tim,
ze predmétny pozadavek zadavatele — zalobce — na ro¢ni obrat uchazeCe nebyl v daném
pfipadé pifiméfeny, aproto rozhodl o zamitnuti rozkladu Zzalobce, ktery proti tomuto
rozhodnuti podal zalobu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v Givodu ptipomnél, Ze se v daném piipadé jednalo o vefejnou zakazku s dotaci —
financovanou zfondu EU (operacniho programu ROP NUTS II Stfedni Morava)
a ze za vytykané pochybeni mu ze strany poskytovatele dotace hrozi sank¢né smluvni odvod
poskytnuté dotace, coz oznacil za kli¢ovy divod pro podani této zaloby. Je totiz piesvédcen,
ze probe¢hla efektivni hospodaiska soutéz; zalobce obdrzel 5 nabidek, coz je slusné soutézni
prostiedi a zalovanym vytykané pochybeni nelze brat jako pochybeni majici vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Pritom poukazal na hypotézu § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakéazkach, jez dle jeho ndzoru naplnéna nebyla, nebot’ nebylo zdivodnéno, zda zadavatel
svym jednanim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V této souvislosti téz poznamenal, ze zadny z uchazec¢li nepodal nadmitky, coz znamena,
ze se s nastavenim kvalifikanich piedpokladi ztotoznili. Jde tedy o véc, kterou by nemél
zalovany fesit z moci uiedni, nebot’ nejde o pfimé poruseni zékona, nybrz o otazku posouzeni
konkrétnich ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich ptedpokladl, jez byl zadavatel
ze zékona opravnén nastavit. O slozitosti této otdzky navic svédci i to, ze poskytovatel dotace
pted uzavienim smlouvy provedl kontrolu pfedmétné veiejné zakazky se zaveérem, Ze byla
zadana v souladu se zdkonem. Zadavatel — Zalobce — tak v souladu se zasadou legitimniho
oc¢ekavani predpokladal, Zze tato kontrola, jakoz i1 to, ze nikdo nepodal néamitky,
resp. nedomahal se prezkumu, je postaCujici (a neptedpokladal, ze by tentyz poskytovatel
dotace mél podavat zalovanému podnét).
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Ve zbytku zaloby se pak zalobce vénoval predev§im samotnym ekonomickym
a finan¢nim kvalifikacnim piedpokladiim, které nastavil s ohledem na potfeby dané zakazky
a které uplatnil vic¢i vS§em uchazecim stejné. V tomto kontextu pfipomnél rozhodovaci praxi
zalovaného, jakoz i judikaturu spravnich soudi, konkrétné rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 3. 2006, €. j. 31 Ca 118/2005 — 34, ktery — sice ve vztahu k pfedchozi pravni
uprave, jez vsak stanovila kvalifikacni predpoklady shodné jako § 55 odst. 3 pism. c¢) zédkona
o vefejnych zakdzkach — konstatoval, Ze jsou-li podminky nastaveny shodné pro vSechny
uchazece, je pojmové vylouceno o poruseni zakazu diskriminace. Déale — a to pfedevsim —
poukazal zalobce narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs
20/2008 — 152, publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS, jez pfipustil, ze zadavateli musi byt
ponechan prostor pro legitimni ekonomickou tivahu vyjadienou mj. vymezenim konkrétnich
kvalifika¢nich piedpokladii s tim, ze: ,,...shledani skryté diskriminace je pripustné tam,
kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potreb
dané zakazky*.

Tyto potteby ¢i parametry piedmétné zakazky byly jasné dany, avSak Zalovany z nich
vysel jen zCasti a rozhodl na zdklad¢é nespravné zjisténého skutkového stavu véci, jez mél
nasledn¢ vliv 1 na jeji pravni posouzeni. S odkazem na c¢ast zadavaci dokumentace,
resp. smlouvu o dilo totiz zalobce uvedl, ze ackoli celkova doba trvani smlouvy byla od
21.6.2010 do 31. 10. 2012, tj. cca 29 mésict, termin dokonceni vétsi Casti zakazky byl jiz
za cca4 mésice — do 31. 10. 2010 (20 stavebnich objektll) a za cca 16 mésici — do
31.10. 2011 (15 stavebnich objektlr), nikoli za 29 mésict — do 31. 10. 2012 (4 stavebni
objekty). Naproti tomu Zzalovany stejné jako spravni organ I. stupné vychazel ztoho, ze
vefejna zakazka jako celek bude realizovana ve lhaté cca 29 mésict. Z toho nasledné dovodil
skutkové zjisténi o patnéctindsobku pozadovaného obratu, jez povazoval za diskriminacni,
aniz by tento zavér dale zdivodnil a uvedl, z jakého divodu v daném piipadé je ¢i neni
diskriminaéni ,,desetindsobek ¢i dvacetindasobek, stondsobek apod. *

Podstatné ovSem je, Zze pokud by postupoval zalovany spravné a spocital vysi
pozadovaného obratu podle toho, ze vefejnd zakdzka byla plnéna po Castech, mohl dojit
k jinému pravnimu zévéru ohledné zminéné diskriminace, a to tim spise, ze vySe zadavatelem
stanovené¢ho obratu neni nikterak omezena (a Ize ji 1 podle konstantni rozhodovaci praxe
zalovaného nastavit tak, ze je vyssi nez predpokladana hodnota vetejné zakazky).

Na zéklad¢ toho tedy zalobce navrhl, aby krajsky zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 jemu piedchdzejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jez by mél v dal§im fizeni
opétovné provést pravni uvahu na zékladé spravnych skutkovych zjisténi.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu predlozené Zaloby nejprve poukazal na to, Ze je povinen
rozhodovat podle zjisténého stavu véci. A pokud v daném piipade zjistil poruseni zédkona
o vetejnych zakazkach, ulozil za to Zalobci sankci v podobé pokuty, od které nelze upustit
pouze z toho diivodu, Ze jejim dal§im néasledkem bude sank¢ni odvod dotace. Stejné tak nelze
akceptovat, Ze by pochybeni Zalobce nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéj$i nabidky,
atoipies vyslednou vysoutéZzenou cenu ve vysi 13 382 867 K¢, jezbyla vyrazné nizsi
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nez predpokladana hodnota vetejné zakdzky ve vysi 24 200 000 K¢. Nelze totiz vyloucit,
ze pokud by byl pfedmétny kvalifikaéni pfedpoklad ptfiméfeny pfedmétu vetejné zakéazky,
pak by se mohlo do soutéze prihlasit vice dodavatelti a vysledna cena mohla byt jesté nizsi,
nez vyse uvedena.

K namitané judikatuie konstatoval zalovany, ze jiz ve svém rozhodnuti odkazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 1 Afs 20/2008 — 152, ktery podrobné
rozvadi pojem skryté diskriminace a ze kterého vyplyva, Ze ackoli zadavatel uplatiuje
vici vSem uchazeclim stejné podminky, mize nepfimétené stanoveny kvalifika¢ni pfedpoklad
pusobit vici nékterym dodavatelim diskrimina¢né. A tak tomu podle zalovaného bylo i
v nyni projednavaném ptipad¢, kdy pozadovany rocni obrat uchazece o vetejnou zakazku,
ktery mnohonasobné piesahoval predpokladanou hodnotu vetejné zakéazky, nelze povazovat
za pfiméfeny sloZitosti a rozsahu veiejné zakazky. Zalovany sice piipustil, Ze spravné
nastaveni kvalifikace je slozité, nicméné je to zadavatel, kdo nese odpovédnost za fadné
zpracovani zaddvaci dokumentace a s tim i nastaveni kvalifikacnich ptredpoklada.

Toto nastaveni nemuze byt diskriminacni, avSak dle zalovaného tomu tak v daném ptipadé
bylo, coz také zdivodnil. Naptiklad srovnadnim fakturovanych c¢astek v prubéhu provadéni
zakazky a pozadovaného obratu, kdy dodavatel za celou dobu provadéni predmétné zakazky
nemél pohledavku za zadavatelem vyssi nez 4 000 000 K¢, piicemz zadavatel pozadoval
dodavateliiv obrat minimalné 150 000 000 K¢. Takto nastavena vySe obratu neni pfimétenym
zajisténim toho, ze dodavatel bude schopen zajistit fadné a vcas plnéni zakéazky, a to ani
v pfipadé, ze mu bude Uhrada za poskytnuté plnéni placena s vétsim zpozdénim. Takovou
pohledavku je schopen unést i dodavatel s niz§im rocnim obratem nez 150 000 000 K¢, aniz
by byla ohrozena jeho schopnost déale plnit vefejnou zakazku, ptip. aniz by byl zavisly na
plnéni pouze z této zakazky. A nic na tom neméni ani to, ze nékteré casti predmétné zakazky
musely byt dokonceny jiz do 4 mésicti od podepsani smlouvy. Naopak, plnéni dodavatele tak
bylo rozlozeno do etap, zadavatel postupné hradil faktury, pfiCemz tyto nebyly hrazeny
pozd&ji nez po dvou mésicich. Zalovany proto navrhl podanou Zalobu v celém rozsahu
zamitnout.

IV. Replika Zalobce

K vyjéadieni zalovaného Zalobce zaslal repliku, jejiz obsah navazuje na zalovaného s tim,
ze rozhodovani ve véci spravného nastaveni kvalifikace je véc slozita. Z tohoto divodu je
tteba klast zvySeny diraz na spravné zjistény skutkovy stav a spravnost navazujicich
skutkovych zjisténi, coz se zde nestalo. Ne&které Casti vefejné zakazky totiz musely byt
dokonceny do 4 mésicti, coz stejné jako delsi doby splatnosti faktur — stanovené zadavatelem
mezi 60 az 180 dny z dGvodu financovani stavby zfondd EU — kladlo vétsi daraz
na ekonomickou a finanéni silu dodavatelt. Zalobce je tedy toho néazoru, Ze kvalifikadni
predpoklady nastavil sice pfisné, ale s ohledem na zvéazeni vSech rizik plnéni vefejné zakazky
a s ohledem na ¢asovy aspekt, ktery musi brat u veiejnych zakazek financovanych z fondtit EU
v uvahu, v souladu se zakonem.

Soucasné poukézal na to, ze pokud by vzal Zalovany v potaz pravé nutnost plnit ¢ast
vefejné zakazky v terminu do 4 mésict, byl by pozadavek na obrat nepochybné nizsi, nez jaky
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zjistil zalovany, resp. spravni organ I. stupné. Ten vychazel z patnactindsobku ptedpokladané
primérné hodnoty vefejné zakazky odpovidajici jednomu roku jejiho plnéni, nicméné pfti
fadnych skutkovych zjisténich mohl tento zavér vyjit napt. v rozsahu osmi az desetinasobku,
piip. jesté nizsi. A to je dle zalobce hranice, kterd plné odpovida hranici, kterou zalovany ve
své rozhodovaci praxi vzal za piijatelnou; viz rozhodnuti pod sp. zn. S 127/2010 a R 24/2010,
vnichz se sice jednalo o pozadavek na pocet pracovnikii, ale princip je stejny jako u
pozadavku na obrat:

- v prvnim piipadé¢ zadavatel pozadoval vramci kvalifikace, aby dodavatel mél
k dispozici alespont 500 zaméstnancti a nejméné 60 vedoucich zaméstnancti v kazdém
z poslednich tfi let, byt nutny pocCet pracovnikli pro vefejnou zakdzku byl
cca 50 pracovnikii a 12 vedoucich pracovniki;

- ve druhém piipad¢ byl Setfen postup zadavatele s tim, ze se v mési¢nim priméru mélo
na stavbé podilet 134 délnik 23 vedoucich pracovnikli, pficemz pro splnéni
kvalifikace byl stanoven pozadavek na pocet zaméstnancti ve vySi minimalné
800 zaméstnancti a 100 vedoucich pracovnikt.

V. Jednani

Jednani bylo nafizeno na den 26. 5. 2014, ptiCemz piipisem ze dne 20. 5. 2014 zalobce
navrhl napadené rozhodnuti zruSit pro vady fizeni bez jednani stim, Ze se omlouva
za ptipadné problémy a navrhuje pfihlédnout ke vSem vyjadienim doruc¢enym krajskému
soudu, které by pii jednani de facto opakoval. Posléze — dne 26. 5. 2014 jesté pred samotnym
jednanim v podstaté totéz potvrdil i telefonicky a z jednani se omluvil.

Po zahgjeni jednani, které prob¢hlo bez ucasti Zalobce, krajsky soud konstatoval
podstatny obsah spisti, zejména napadeného rozhodnuti, zaloby a vyjadieni Zalovaného.
Zalovany setrval ve svém piednesu i zavéreéném navrhu na svém stanovisku s tim,
ze vysoutézena cena byla nakonec jest¢ o 11 000 000 K¢ nizsi, ¢imz se tedy nepomér vici
pozadovanému obratu jesté vice zvySuje. A totéz plati, pokud jde o rozdéleni celé¢ zakazky
na tfi Casti, zn¢hoz je vidét, ze realizace byla postupnd a tudiz ani zatizeni dodavatele,
vC. potieby plateb, nebylo takové. Soucasné zalovany poukazal na to, Ze zalobce v zalob¢ své
pochybeni de facto pfipustil a Ze mu jde predevSim o vraceni, resp. nevraceni poskytnuté
dotace. Déle pfipomné¢l to, jakym zptsobem bylo v daném piipade fakturovano — nejpozdéji
po ttech mésicich a nejvyse 4 000 000 K&, coz je neporovnatelné s obratem, ktery byl
zalobcem pozadovan. V diisledku toho tedy doslo ke skryté diskriminaci mensich dodavateli.
A nic na tom neméni ani odkazy na rozhodovaci praxi zalovaného, jez ve své praxi piivodné
zastaval ponc€kud jiny pfistup; navic se nejednalo o ekonomickeé, ale technické kvalifikacni
ptedpoklady. V zavéru pak jesté¢ zalovany poznamenal, ze Zalobce neni aktivné legitimovan
ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti, ktery se ho nijak netyka (jde o zamitnuti
rozkladu vybraného uchazece, ktery ani po vyzve€ nedoplnil pozadované nalezitosti rozkladu).

Zalovany zadné dikazy nenavrhl. K dilkazu tak byla krajskym soudem &tena toliko &ast
smlouvy o dilo ¢. 1/8/2010/389 — konkrétné strany 7 a 8, které piedlozil zalobce k zalobé
a které nebyly zalozeny ve spravnim spise; zde byly jen nékteré strany této smlouvy —
viz dale.
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VI. Podminky Fizeni pred krajskym soudem

Pfed samotnym meritornim posouzenim véci krajsky soud pouze v kratkosti —
1 v navaznosti na vyjadfeni zalovaného na jednani dne 26. 5. 2014 — konstatuje, Ze se zabyval
splnénim podminek fizeni, a to pfedevsim tim, zda je zalobce aktivné procesné legitimovan
k podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného jako celku, pfi¢emz dospél k nazoru, ze tomu tak
neni.

Jak jiz bylo naznaceno vySe — v ramci vymezeni véci — napadené rozhodnuti zalovaného
se sklada ze dvou vyrokl a lze tedy fici, ze materidlné se jedna o dvé rozhodnuti s tim,
ze kazdé se vztahuje k jinému rozkladu. Vyrokem I. byl zamitnut rozklad uspéSného
uchazece, a to z procesnich diivodu poté, co sviij rozklad ani po vyzvé zalovaného nedoplnil
a tento nespliloval zadkonné pozadavky kladené na jeho ptipustnost. Z toho je tedy zjevna
nemoznost zkraceni prav zalobce, ktery si v dané véci sam podal rozklad, o némz bylo
rozhodnuto ve vyroku II. Ostatné¢ zalobce ani zddnou moznost dotéeni svych prav,
resp. pravni sféry ve vztahu k vyroku I. netvrdil. Napadl sice rozhodnuti jako celek, nicméné
veskeré své argumenty upiral smérem k vyroku IIL., tj. k vécnému posouzeni rozkladu, nikoli
k procesnimu zamitnuti rozkladu pro jeho nepiipustnost.

Za dané situace proto nelze nez konstatovat nedostatek aktivni procesni legitimace
zalobce ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti, nebot’ potad plati, ze procesné je
k podani zaloby legitimovan ten, kdo mé zpusobilost byt Gicastnikem fizeni a tvrdi, Ze doslo
ke zkraceni jeho prav ¢i pravni sféry; srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne
11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007 — 98, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, 4 As 50/2004 — 59, publ. pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS.

Na zéklad¢ toho tedy krajsky soud pfistoupil podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 68
pism. e) zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale
jen ,s. T. s.) k odmitnuti zaloby proti napadenému rozhodnuti v ¢asti vyroku I. stim,
ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného v ¢asti vyroku II. pak krajsky soud prezkoumal v fizeni
podle casti tfeti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodu,
ov¢til pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ifedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni postupu zalovaného, resp. spravniho organu
I. stupné, ktery ulozil zalobci pokutu za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, jez spociva v tom, Ze zadavatel ,,nedodrzi postup stanoveny
timto zdakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vyber nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdazku*. Zminéné nedodrzeni
zékonem stanoveného postupu pfitom mélo spocivat ve zplusobu nastaveni jednoho
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z ekonomickych a financnich ptfedpokladt, a sice: udaje o celkovém obratu dodavatele
[dle § 55 odst. 1 pism. c) zakona o vetejnych zakazkach], jez neodpovidalo pozadavkim
v § 55 odst. 3 pism. ¢) zakona o vetejnych zakézkach, podle n¢hoz: ,,ve vztahu k ekonomickym
a financnim kvalifikacnim predpokladum je verejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvée
o zahdjeni zadavaciho vizeni vymezit minimalni uroven téchto kvalifikacnich predpokladii
odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky*.

Z uvedené pravni Upravy je ziejmé, Ze rozhodl-li se Zzalobce v pozici zadavatele,
ze za ucelem prokazani ekonomickych a finan¢nich ptedpokladi bude pozadovat Udaj
o celkovém obratu dodavatele (za posledni tfi ucetni obdobi), musel soucasné stanovit i jeho
minimalni vySi. To znamend, Ze Zzalobce musel stanovit urCity limit, jehoz nesplnéni
dodavatelem znamenal jeho diskvalifikaci z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni. A v tom tkvi
podstata celého sporu, jehoz vyieSeni stoji na zodpovézeni otazky, zda zalobce jako zadavatel
tento limit nastavil ¢i nenastavil tak, ze zbytecn¢ diskvalifikoval a ve vysledku skryté
diskriminoval nékteré z dodavatelii (potencidlnich uchazecl), jez by jinak byly k plnéni
predmétu vetejné zakazky zpusobilymi. Pro zodpovézeni této otdzky je piitom podstatné
a urcujici predevsim to, o jakou vefejnou zakazku se jedna, tj. konkrétni skutkové okolnosti
té které¢ verejné zakazky. Ostatn¢ i1 samotné ustanoveni § 55 odst. 3 pism. c) zékona
o vetejnych zakazkach hovoii o tom, Ze onen minimalni limit musi byt odpovidajici — druhu,
rozsahu a slozitosti predmeétu veiejné zakazky.

V daném piipad¢ bylo predmétem veiejné zakazky provedeni stavebnich praci v podobé
napojeni hospodatskych sjezdti a mistnich komunikaci na silnici 11/487, vystavby chodnik,
zpevnéni ploch, nastupist’ autobusovych zastavek a osvétleni piechodl; v podrobnostech
viz ¢l. 16 zadavaci dokumentace, v némz byly predmétné stavebni prace podle projektu
podrobné ¢lenény na celkem 39 polozek oznacenych SO, v¢. ¢iselného kodu, a to od polozky
w,SO 103.1.1. — HOSPODARSKE SJEZDY UZL. US. 14 — STAVEBNI UPRAVA®
az po polozku ,,SO 422 — PRELOZKA KABELU VO VELKE KARLOVCICE, UZL. USEK
¢. 14, ¢. 16%. Toto vnitini rozd¢leni a specifikace celé¢ zakdzky pak naslo odraz dale v ¢l. 18
zadavaci dokumentace, v némz byla upravena lhiita a misto plnéni. Jako misto plnéni bylo
uréeno: Velké Karlovice a jako pfedpokladana doba zahajeni plnéni: 1. 6. 2010 s rozdé€lenim
na dil¢i plnéni dle harmonogramu postupu praci, podle kterého byl termin dokonceni:

- do 31. 10. 2010 s ohledem na dobu realizace cyklostezky a poz. komunikace 11/487,

celkem 20 polozek SO;

- do31.10. 2011, celkem 15 polozek SO a

- do 31. 10. 2012, zbyvajici 4 polozky SO patiici do nezpiisobilych vydaji.

Vyse uvedenému v zasad¢ odpovida i nasledn¢ uzaviend smlouva o dilo s vitéznym
uchazecem (spolecnosti POZIMOS, a. s.) pod ¢. 1/8/2010/389, str. 7 a 8, bod III. oznaceny
jako doba a misto plnéni, v némz je jiz stanoven piesny termin zahdjeni doby plnéni a predani
stanovisté: 21. 6. 2010, tj. o jedenadvacet dni pozd¢ji nez se piedpoklddalo. Nicméné
je nepochybné, Ze se jednalo o vefejnou zakazku, jejimz piedmétem byly stavebni prace,
pfi¢emz tyto nemély jednotny termin plnéni. Naopak stavebni prace byly rozdéleny do tii etap
stim, ze vétSina méla byt realizovdna vterminu cca 4 mésici (20 polozek SO),
resp. 16 mésict (15 polozek SO), nikoli v terminu cca 29 meésict (toliko 4 polozky SO),
jak namitl Zalobce a jak bylo posléze prokazano i pfi jednani doplnénim dokazovani (nebot’
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v predlozeném spravnim spise sice byla textova ¢ast zaddvaci dokumentace, ale chybéla celé
smlouva o dilo, ktera zde byla jen z¢asti —str. 1, 2, 3,7, 9, a 27).

Lze proto konstatovat, ze vychazel-li Zalovany z doby trvani vefejné zakazky v délce
29 mésict, vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu véci, nebot’ tento byl zjevné
jiny a jiny tedy mél byt i zavér ohledné toho, kolikanasobné piekracuje praimérnou hodnotu
vetejné zakazky (odpovidajici jednomu roku plnéni) pozadovany minimalni obrat dodavatele.

Udaj o minimalnim obratu dodavatele je jednim tzv. ekonomickych a finan¢nich
kvalifikac¢nich piedpokladii pouzivanych s cilem zajisténi ekonomicky stabilniho partnera
zpusobilého tadné a vcas splnit predmét vefejné zakdzky. Nepiiméfené piisné nastaveni
tohoto kvalifikaéniho pifedpokladu vSak v praxi bylo ze strany zadavateli neziidka
zneuzivano k vytvafeni urcCitého filtru, jehoz prostfednictvim pak dochdzelo k jakési
piedbézné (a mnohdy i tcelové) selekei v uvahu ptichazejicich dodavatell, aniz by to bylo
odiivodnéno povahou dotcené vetejné zakazky. Ostatné to také bylo hlavnim divodem
pro koncepéni zménu a zruSeni celého § 55 zdkona o vefejnych zakazkach, a to novelou
provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb., s ucinnosti od 1. 4. 2012; viz snémovni tisk ¢. 370/, cast
¢. 2/4, 6. volebni obdobi 2010 — 2013, digitalni repozitaf, www.psp.cz, jez ve zvlastni ¢asti
divodové zpravy k vladnimu navrhu zminéného zédkona konstatuje mj., ze: ,,...zadavatelé tuto
cast kvalifikace zneuzivali k diskriminacnim poZadavkium na dodavatele®.

Pozadavek na minimalni obrat tak mohl byt sofistikovanym prostfedkem pro zvyhodnéni
nékterych dodavatelii na tikor ostatnich, ktefi sice stanoveny limit nespliiuji, ale ptesto by byli
schopni veifejnou zakazku zdarn¢€ realizovat. V praxi proto bylo potieba vzdy dusledné
a obezietn¢ uvazit vysi limitu pro stanoveni minimalniho obratu tak, aby nebyl diskriminacni
anevyloucil podstatnou vétSinu uchazecti na stran¢ jedné a na stran¢ druhé zase zajistil
¢i garantoval, Ze pfedmét vetejné zakazky bude bez problému plnén. Tato ivaha ptitom byla
zadavatelem ¢inéna ad hoc vzdy v zavislosti na konkrétni veiejné zakazce, pri¢emz pokud
pozadavek zadavatele na ro¢ni obrat dodavatele ptresahoval predpokladanou cenu vetejné
zakazky za dané obdobi, neznamena to nutné, Ze se jednalo o pozadavek neptfiméteny. Je totiz
ziejmé, ze pokud by dodavatel dosahoval obratu mensiho nez je predpoklddand cena verejné
zakazky, pak lze tvrdit, Ze takovy dodavatel by musel pouzit veskeré své prostiedky k plnéni
jedné vetejné zakazky, ¢imz by se dostal do ekonomické zéavislosti na jednom zdroji pfijmua
a plnéni vetejné zakazky by tak mohlo byt ohrozeno.

V daném ptipad¢ zalobce jako zadavatel nastavil pozadavek minimalniho ro¢niho obratu
na 150 000 000 K¢, pricemz piedpokladana cena vetejné zakdzky byla 24 200 000 K¢ s dobou
plnéni podrobné rozfazovanou na cca 4, 16 a 29 mésictli, coz ovSem zalovany potazmo spravni
organ I. stupné nerespektoval. Ten ucinil propocet vychazejici toliko z toho, ze doba trvani
vefejné zakazky je 29 meésicii, coz Cini ptfedpokladany primérny rocni vydaj zadavatele
10013 793 K¢, tzn.,, ze zadavatelem pozadovany obrat je patndctinasobné vyssi.
K argumentaci zadavatele, ze pievazna Cast zakazky meéla byt plnéna a také proplacena
v podstatné krat§si dobé — vletech 2010 a 2011, pak korigoval své zavéry tak, Zze:
.-+ 1 za predpokladu, Ze by celé dilo bylo realizovano a proplaceno do konce roku 2011,
cinila by doba trvani verejné zakazky 19 mésicii a priumeérny predpokladany rocni vydaj
zadavatele by pak predstavoval castku 15284 211 K¢ bez DPH. Zadavatelem pozadovany
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obrat by v takovém pripadé byl cca 10x vyssi, nez prumérna predpokladand hodnota verejné
zakazky odpovidajici jednomu roku jejiho plneni; viz odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, bod 26.

Nasledné¢ spravni organ I. stupné — bez bliz§iho urCeni — uzaviel, Ze zadavatel pozadoval
vysi ro¢niho obratu 10x az 15x vys$i nez primérnd piedpokladand hodnota vetrejné zakazky
odpovidajici jednomu roku jejiho plnéni, coz oznalil za neopodstatnéné, tedy neumérné
predmétu a podminkam dané vetejné zakazky. Nacez zalovany tuto korekci a stanoveni
rozmezi 10 az 15 nasobku piedpokladané primeérné hodnoty vefejné zakdzky vlbec
nezaznamenal a v napadeném rozhodnuti uvedl nasledujici: ,,PoZadavek zadavatele na rocni
obrat uchazece, ktery predpokladanou hodnotu verejné zakazky presahuje patndactkrat, nelze
v tomto pripadé oznacit za priméreny**; viz oditvodnéni rozhodnuti zalovaného, bod 25.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze zalovany v daném piipadé postupoval zjednoduSené
az mechanicky, coz nelze akceptovat. Jiz z pouhého rozdéleni veiejné zakazky na jednotlivé
do obdobi prvnich 4, resp. 16 mésici, je totiz jasné, Ze — pti zachovani nastaveného zpiisobu
vypoctu — se ve vysledku jednalo o nizsi, nez vyse uvedené (10 az 15 nasobné) prekroceni
predpokladané primérné hodnoty vetejné zakdzky (za jeden rok jejiho plnéni).

Jinymi slovy, je nepochybné, Ze zalobcem stanovena vySe minimalniho obratu piesahla
piedpokladanou primérnou hodnotu vefejné zakazky v mife mensi, nez vypocetl a tvrdil
zalovany spravni organ. Ten sice ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, ze rozdéleni zakazky
a povinnost dokonceni jeji Casti jiz do 4 mésicli od podepsani smlouvy nic neméni na jeho
zavérech. Nicméné nijak blize neosvétlil, pro¢ tomu tak je, nehledé¢ na to, Ze tuto svoji
argumentaci mél vtélit pfedevSim do odivodnéni svého rozhodnuti tak, aby byla spravnim
soudem piezkoumatelnd. Plati totiz, ze spradvni orgén je povinen své rozhodnuti opatfit
fadnym odiivodnénim, jenz nelze nahradit az nésledné ve vyjadieni k Zalobé; srov. napf.
rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 — 25, publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS.

Totéz lze v podstaté vztahnout i pro vyjadieni zalované¢ho v rdmci jednani pied krajskym
soudem, jehoz tulohou neni ,,doodtvodnovat“ rozhodnuti spravniho organu a vysvétlovat,
pro€ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl. Toto musi byt bez dal§iho patrné jiz ze
samotného rozhodnuti spravniho organu, resp. jeho odivodnéni, které musi stdt na pevnych
pravnich zavérech podloZzenych spravnymi skutkovymi zjisténimi, coZz se ovSem v daném
piipad¢ nestalo, nebot’ zalovany potazmo spravni organ I. stupné s podrobnym rozdélenim
zakézky a zejména s jejim Castenym plnénim ve 1hité¢ 4 mésicti ve svych uvahach vibec
nepracoval — v podrobnostech viz vyse.

Tato skuteCnost pak nepochybné ovlivnila i vypocet, ze kterého zalovany vychazel
a ktery je neudrzitelny, coz nepochybné mohlo mit vliv i na naplnéni samotné skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.
V souzené véci nelze pominout, Ze se jednd o spravni trestani, jehoz primarnim predpokladem
je naplnéni formalnich znaki skutkové podstaty dané¢ho deliktu, jez predpoklada, ze zadavatel
(vedle toho, Ze jiz uzaviel smlouvu):

1) nedodrzel postup stanoveny zakonem o vetejnych zakazkach a tim
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2) podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

K ad 1) je pfitom nutno poukazat nejen na shora rozebranou potiebu uplného skutkového
zjisténi stavu véci a jeho spravné vyhodnoceni, ale ve shodé s Zzalobcem i na dosavadni
spravni praxi pii posuzovani pozadavku zadavatele ohledné tdaje o celkovém obratu
dodavatele. K této je téz tfeba piihlédnout a zajistit, aby pii posuzovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadl nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho ftadu).
Pfevedeno na nyni projedndvanou véc to znamena, Ze nelze, aby pozadavek zadavatele
na ro¢ni obrat uchazece, ktery predpokladanou cenu veiejné zakazky piesahuje v podobném
rozsahu (byt nékolikandsobn¢), byl jednou akceptovan a jindy oznaCen za nepiiméieny.
Zalobce v tomto ohledu dokonce poukazal na néktera konkrétni rozhodnuti zalovaného — pod
sp. zn. S 127/2010 a R 24/2010. Jde sice o rozhodnuti, ktera se tykaji jinych kvalifika¢nich
predpokladii, jak uvedl zalovany, nicméné¢ i ty mohou byt jistym voditkem, jakkoli by jisté
bylo pfiléhavejsi znat aplikacni praxi piimo ve vztahu k posuzovanému kvalifikacnimu
predpokladu, tj. idaji o0 minimalni vysi obratu.

K ad 2) je potieba — jiz jen pro Uplnost — poznamenat, Ze samotné nedodrzeni postupu
podle zakona nestaCi, ale je nezbytné, aby nastal téz zakonem piedpoklddany nésledek
spocivajici v tom, ze byl nebo mohl byt ovlivnén vybér nejhodnéjsi nabidky, a to podstatnym
zpusobem. Nejde tedy o jakékoli ovlivnéni, nybrz o ovlivnéni podstatné, coz zalovany,
resp. spravni organ I. stupné zmifnuje i ve vyroku svého rozhodnuti. V odivodnéni vSak
k tomu pouze strucné konstatuje, ze v pfipadé¢ dodrzeni zédkonem stanoveného postupu
aurovn¢ kvalifikaéniho predpokladu zalobce: ,,... mohl obdrzet nabidky i od dalsich
dodavatelu, pricemz nelze vyloucit, Ze by néktera ztéchto nabidek byla ekonomicky
vyhodnéjsi. Skute¢nost, Ze by zalobce svym postupem podstatné poskodil soutéz
a konkurencni prostiedi mezi dodavateli ovSem nijak nerozvadi a naprosto tak pomiji
intenzitu dopadu, které jednani zalobce pfisuzuje. Z odiivodnéni neni jasné, ze by Zalobce
pozadovanym limitem obratu vyloucil podstatnou vétSinu uchazecl; touto skute¢nosti
se zalovany vibec nezabyval, ackoli ze spisu je patrné zachovani solidniho soutézniho
prostiedi (zadévaci dokumentace byla vydana deseti subjektim a pét subjekti podalo
nabidku).

VIII. Shrnuti a zavér

S odkazem na vSe shora uvedené lze shrnout, Ze Zalobce nebyl aktivné procesné
legitimovan k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti v ¢asti vyroku I., a proto krajsky
soud v této Casti zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 68 pism. e) s. 1. s.

Ve zbytku pak podanou zalobu vécné projednal a dosp€l k zavéru, ze zalovany pochybil,
pokud zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
ktery konstatoval poruseni zdkona pifi stanoveni jednoho z ekonomickych a finan¢nich
kvalifika¢nich ptfedpokladi [§ 55 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s odst. 3 pism. c) zékona
o verejnych zakazkach], aniz by tak vSak ucinil seriézn¢ a v souladu se skutkovym stavem
veéci, coz mohlo ovlivnit 1 samotné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
kterého se m¢l zalobce dopustit, v¢. ulozené vyse pokuty [§ 120 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s odst. 2 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach].
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Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. . s. zruSil napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku II.
pro vady fizeni a v&c vratil zalovanému k dal§imu fizeni; v ném je Zzalovany v souladu s § 78
odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto zruSovacim
rozsudku.

Pro dalsi fizeni tak bude podstatné predev§im nové posouzeni zalobcem pozadovaného
obratu a teprve v ptipadé, ze i poté dojde zalovany k zavéru, Ze minimalni vyse obratu nebyla
pfimefena a odpovidajici predmétu vetejné zakdzky, zvazi zalovany, zda tim skute¢né doslo
ke spachani spravniho deliktu. Pii posouzeni a ivaze ohledné¢ pozadovaného obratu pfitom
bude nutno vyjit mj. i z toho, Ze celd vefejna zakdzka byla rozdé€lena na tfi etapy a vétSina
stavebnich praci méla byt hotova v prvnich dvou etapach. Naproti tomu fakticita v podob¢
toho, kdy a jak bylo nakonec plnéno a fakturovano, v¢. toho, jakd byla nakonec vysledna
vysoutézena cena, by na posouzeni postupu zalobce — zadavatele — neméla mit n¢jaky zésadni
vliv. Jednani zalobce — a to zda jde o jednani deliktni ¢i nikoli — je nutno posuzovat
k okamziku, kdy zadavatel zakazku zadaval, nikoli k ndslednému obdobi, kdy jiz byla
zakazka plnéna ¢i splnéna a kdy nékteré ptivodni (a mnohdy i racionélni) predpoklady nemusi
byt naplnény nebo mohou byt ponckud posunuty. Nehledé na to, ze naznaCenou fakticitu
lze interpretovat velmi rozdilné, jak se ostatné stalo i v nyni posuzované véci; viz odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, bod 27., znéhoz je patrné, Ze fakturované castky,
jakoz i lhiity, ve kterych byly tyto Castky hrazeny, povazuje zalobce jako argument pro to,
ze stanoveny kvalifikacni pfedpoklad byl opravnény, zatimco zalovany ztoho dovozuje
naprosty opak.

IX. Naklady Fizeni

O nahradé nékladu tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot” Zzalobce m¢l
ve véci uspech, a prislusi mu proto pravo na nahradu nakladl fizeni pred krajskym soudem,
které ditvodn¢ vynalozil proti Zalovanému, ktera ve véci uspéch nemél.

Za uceln¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a dale mimosmluvni odménu zastupce Zalobce za tfi tkony pravni sluzby (ptevzeti
a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby a repliky) po 2 100 K¢ podle § 7, 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném v rozhodné
dob¢), véetné pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokétniho
tarifu, tj. ¢astku ve vysi 7 200 K¢, celkem tedy 10 200 K¢&. Tuto ¢astku je zalovany povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zéastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V Bmé dne 2. 6. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



