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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci zalobcee: J. H., zast. JUDr.
Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Litométice, Sovova 709/5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& na ochranu pied
nezédkonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal uréeni nezakonnosti
zésahu piislusnika Policie Ceské republiky, k némuz doglo dne 8. 5. 2013 v dobé kolem 15.07
hodin na délnici D2 v 23. km ve sméru na Brno, spo¢ivajicim ve vybéru kauce ve vysi 5.000,-
K¢ u Zalobcee jako fidi¢e motorového vozidla.

Zalobce v daném piipadé spatiuje nezakonny zasah v jednani policisty, které mélo mit
zékonnou oporu v ust. § 125a zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle zalobce v daném piipade
policisté postupovali v rozporu s § 125a odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., dle kterého jsou
kauci opravnéni vybrat pouze od osoby, u které je diivodné podezieni, ze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni. Zalobce mél za to, Ze takové podezfeni musi dale zdGvodnit
vpotvrzeni o pievzeti kauce. Zalobce uvedl, Ze vdaném piipadé Zadné podezieni
neexistovalo. Podle Zalobce policisté jednoznaéné zneuzili institutu vybirani kauce, kdy tuto
vybrali pro diivodnost podezieni, Ze se osoba bude vyhybat prestupkovému fizeni a soucasné
zde bude naplnéna podminka, ze z tohoto diivodu nebude piestupek projednan. Tim byl podle
zalobce jejich zasah nezdkonny.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé vznesl namitku nedostatku pasivni legitimace na jeho
strané a soucasné odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011 ¢&j.
6Aps 3/2011-63. Navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

V replice zalobce setrval na svém navrhu na vydani rozsudku tak, jak uvedl v zalobé.

Ve vyjadieni k replice také zalovany setrval na svém pivodnim navrhu a to Zalobu
jako nediivodnou zamitnout.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20.11.2013 ¢.j. 8A 112/2013 pifedmétnou véc
postoupil k vytizeni Krajskému soudu v Brné, nebot” mél zato, ze v projednavaném piipadé
méla na mistd Zalovaného vystupovat Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, a proto k projednéani véci byl ptislusny Krajsky soud v Brné, nikoliv
Meéstsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13.2.2014 ¢.j. Nad 45/2014-
47 rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn.
30A 3/2014 je ptislusny Méstsky soud v Praze.

Pii jednani konaném dne 6.5.2014 setrvali ucastnici na svych pravnich ndzorech a
procesnich stanoviscich.

Z predlozené¢ho spravniho spisu je pak zfejmé, Ze z ozndmeni prestupku ze dne
8.5.2013 adresovaného Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Jihomoravského kraje, Odborem dopravni policie, Dalnicnim oddélenim Podivin Méstskému
tifadu Hustopede vyplyva, Ze Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odbor dopravni policie, Dalni¢ni oddéleni Podivin podavd oznameni
prestupku na osobu: J. H., nar. X, misto nar. Z., rozeny H., trv. bytem R., M. 1394, doklad:
114739853, ktery je podeziely z prestupku proti BESIP podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb. tim, Ze dne 8.5.2013 v 15:07 hod. jel po dalnici D2, na km 23 smér
Brno s voz. AUDI S3, rz: 6B23849 (CZ), rychlosti 207 km/hod, po ode¢tu 200km/hod, byt je
v daném useku maximdlni povolena rychlost 130 km/hod. Rychlost zaznamenand pomoci
ptistroje POLCAM. V oznameni je rovnéz uvedeno, ze timto fidi¢ Holub porusil ust. § 18
odst. 3 zékona ¢. 361/2000 Sb.

Z potvrzeni o prevzeti kauce ze dne 8.5.2013 vyplyva, Ze vySe vybrané kauce od
zalobce Cinila 5.000,- K¢. Kauce pak byla ulozena vzhledem k vysi sankce hrozici ze spachani
prestupku dle § 125¢ zakona ¢. 361/2000 Sb.

Z Gfedniho zdznamu sepsaného pprap. P. K., vrchnim asistentem Policie Ceské
republiky-Dalni¢niho oddé€leni Podivin dne 8.5.2013 vyplyva, ze spolu s kolegou provadéli
vykon na dalnici D2 a v 15:07 hod. v prostoru km 23 ve sméru jizdy na Brno zaznamenali
nejvyssi rychlost pfed nimi jedoucimu vozidlu AUDI S3, rz: 6B23849 (CZ), 207km/hod, po
odectu tolerance 200km/hod. Maximalni povolena rychlost byla v daném tseku 130km/hod.
Na toto vozidlo pak béhem méteni nijak nenajizd€li, ani nedojizdéli, s vozidlem udrzovali po
dobu méfteni stejnou rychlost. Vozidlo AUDI S3 bylo poté za poziti ZVS a napisu STOP
POLICIE zastaveno. Vozidlo tidil J. H. (zalobce) a ve voze byl spole¢né se svou pritelkyni.
Ridi¢ H. se podrobil orientaéni dechové zkousce na alkohol pomoci piistroje Driger
s negativnim vysledkem, PATROS a PATRMV - negativni. Bylo mu sdéleno, jakého
prestupku se dopustil a on na misté s prestupkem souhlasil. Soucasné byl poucen o moznosti
vyjadtit se do ozndmeni piestupku, které bylo na misté sepsano. Rovnéz mu bylo sdéleno, ze
cely piestupkovy spis bude predan k dal§imu projednani na M&U Hustopeée, odbor dopravy.
Pan H. se dale k pfestupku nijak nevyjadrtil, pouze na sebe sde€lil sviij mobilni telefon.
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Soucasti ozndmeni je zdznam o naméfené rychlosti. Svym jednanim fidi¢ J. H. je podeziely ze
spachani ptestupku dle § 125¢ odst. pism. f) bod2 zakona ¢. 361/2000 Sb.
pro poruseni ust. § 18 odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb. Kauci ve vysi 5.000,- K¢ dle § 125a
zékona ¢. 361/2000 Sb. J. H. zaplatil.

Podle § 83 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déale jen ,,s.i.s.”
zalovanym v fizeni o Zalob& na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je spravni organ, ktery
podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
orgdnem, anebo pfisluSnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgén, ktery takovy sbor
fidi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.

Podle § 87 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

V daném piipad¢ spatfoval Zalobce nezdkonny zasah v tom, ze mu byla uloZena kauce
podle ust. § 125a zakona ¢. 361/2000 Sb. vzhledem k pfedpokladané vysSi sankce za
ptestupek, kterého se dopustil tim, ze nerespektoval omezeni maximalni rychlosti pfi jizdé na
dalnici. Zalobce povazoval tento zasah za nezikonny a za Zalovaného v Zalobé v této véci
oznacil Ministerstvo vnitra, jemuz tento zasah kladl k tiZi.

Méstsky soud v Praze na zdklad¢ prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
divodnd a to z toho divodu, Ze zalované Ministerstvo vnitra se v daném ptipadé zadného
nezédkonného zésahu vii¢i Zalobci nedopustilo, nebot’ viibec vic¢i Zalobei ¢inné v této véci
nebylo. Ze skutkovych zjisténi, ktera jsou doloZena ve spise je ziejmé, Ze o ulozeni kauce ve
smyslu § 125a zakona ¢. 361/2000 Sb. rozhodla policie, tedy soucést vetejné spravy odlisna
od Ministerstva vnitra, a to za okolnosti, které ji davaji postaveni spravniho orgéanu. V této
véci tedy Méstskému soudu v Praze nezbyva, neZ odkazat na zavéry, k nimZ dospél Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23.11.2011 ¢.j. 6Aps 3/2011-63 (dostupny na
www.nssoud.cz), pficemz neshledal diivod se od argumentace pouzité¢ v tomto rozsudku
jakkoli odchylit. Za podstatné pak soud povazuje tyto zavéry: ,,Je tteba posoudit, zda Policie
v pfipadé stéZovatele jednala jako ozbrojeny bezpecnostni sbor ¢i jako spravni organ ve
smyslu véty prvni § 83 s. f. s. Zasah byl proveden na zaklad¢ opravnéni Policie podle ust. §
124 odst. 9 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni zdkona o silniénim provozu
je zatazeno v Hlavé VI nazvané ,,Statni sprava®. Ust. § 124 odst. 1 potom stanovi, ze statni
spravu ve vécech provozu na pozemnich komunikacich vykonavd ministerstvo, které je
ustrednim orgdanem statni spravy ve vecech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky
urad, obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti, Ministerstvo vnitra a policie. Legislativni
zkratka ,,spravni organ® je v s. . s. definovana v § 4 odst. 1 pism. a). Podle této legislativni
zkratky se spravnim orgdnem rozumi a) orgdn moci vykonné, b) organ uzemniho
samospravného celku, c) fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovéani o pravech a povinnostech fyzickych a prévnickych osob v oblasti
vetejné spravy. Je tedy ziejmé, Ze Policie vystupuje pii provadéni ukond podle § 124
silnicniho zdkona jako spravni orgén, resp. jako organ moci vykonné, nikoliv jako ozbrojeny
bezpecnostni sbor.*

Méstsky soud v Praze ma za to, Ze shora uvedené pravni zavéry je nutné v plném
rozsahu pouzit i na véc nyni rozhodovanou. Pti ukladani kauce policista vystupoval jako
predstavitel spravniho organu, nebot jeho ukon je plné podraditelny pod plisobnost a
pravomoc tak, jak je vymezena v ust. § 124 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb. O predmétné kauci
rozhodla policie jako spravni orgéan, nikoli jako ozbrojeny sbor, a proto ten, kdo mél byt
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zalovan, méla byt ptimo policie. Jestlize pak Zalobce vyslovné a opakovang, i ptes n¢kolikeré
feknéme pouceni ze strany soudu, trval na tom, Ze Zalovanym je Ministerstvo vnitra, soud 1
v duchu rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, které bylo v prubéhu fizeni vydano
(usneseni ze dnel3.2.2014 ¢.j. Nad 45/2014-47), musel tedy akceptovat tuto Zalobcovu vili
s tim, Ze Zalovanym je Ministerstvo vnitra a pak mu ovSem nezbylo nez zkoumat, zda
skutecné¢ Ministerstvo vnitra se vtéto véci dopustilo vic¢i zalobci zalobou tvrzeného
jakéhokoli zasahu.

Ze skuteCnosti vyplyvajicich jak ze zaloby, tak =z vyjadfeni Zalovaného, tak
z podkladovych materialt je zifejmé, ze predmétny ukon provedla policie jako organ statni
spravy nikoliv Ministerstvo vnitra. Ministerstvu vnitra proto nelze toto jednéani klast k tizi a za
tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu podle ust. § 87 odst. 3 s.f.s. zamitnout, nebot’
byla podana nediivodné vici subjektu, ktery se tvrzeného zasahu vii€i Zalobci nedopustil.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy by podle tspéchu
ve véci mél pravo na jejich ndhradu ve véci uspé€Sny zalovany, kterému vSak Zzadné
prokazatelné néklady nad rdmec béznych ¢innosti spravniho organu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. kvétna 2014
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

