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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce P. M., zast. JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Veverkova 1343/1, proti  Zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2013, ¢j. 15360/DS/2010-
14/SR, takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou (dale také jen ,prvoinstanéni
organ“) ze dne 18. 1. 2013, ¢j. SPR-1584/13/ZM, kterym byly zamitnuty Zalobcovy
namitky proti provedenému zaznamu 12 bodu v registru fidi€u a provedeny zaznam
12 bodu byl potvrzen.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Zze v pfedmétné
véci byl zpracovan znalecky posudek, jehoZz ukolem bylo posoudit pravost podpisu
Zalobce na bloku na pokutu na misté nezaplacenou ¢. B 0082605, série AB/2001.
Znalec zjistil porovnanim sporného podpisu se srovnavacimi podpisy Zalobce jak
znaky shodné a podobné, tak zaroven nékteré rozdily. Zavér znaleckého zkoumani
je shrnut tak, Zze nelze rozhodnout, zda se u sporného podpisu jedna o pravy
komoleny podpis Zalobce nebo o padélek vyhotoveny se snahou o napodobu.
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Dale Zalovany shrnul vypovédi zasahujicich straznikl Méstské policie
Vamberk M. V. a L. L.. Z obou vypovédi vyplyva, ze oba maji povédomost o postupu
v pfipadech, kdy pfestupce nesouhlasi s pfestupkem nebo uloZenim blokové pokuty,
oba v podstaté shodné popisuji povinnost v takovém pfipadé sepsat s prfestupcem
oznameni o pfestupku a postoupit jej pfisluSnému spravnimu organu. Moznost, Ze by
jeden z nich zhotovil padélek podpisu Zalobce na pokutovém bloku, oznacil Zalovany
i prvoinstanéni organ za krajné nepravdépodobnou. Zalovany souéasné uvedl
k tomuto jeho nazoru vedouci divody. Porovnal i ufedni zaznam ze dne 7. 6. 2011
sepsany L. L. sjeho naslednou vypovédi jako svédka s tim, Zze si neodporuji, ale
vzajemné se dopliuji. Svédecké vypovédi hodnoti Zalovany jako vérohodné nikoliv
pouze z davodu, Ze je podali straznici, ale také z divodu, Ze se jedna o nezavislé
svédky, ktefi nemaji zadny vztah k Zalobci, ani k projednavané véci a nemaiji zadny
zajem na uvedeném zpUsobu vyfeSeni pfestupku, nebot pro né vyfizeni pfestupku
v blokovém Fizeni nepfedstavuje zZadnou vyhodu oproti klasickému sepsani
oznameni o podezfeni z pfestupku a pfedani véci spravnimu organu. Ostatné pokud
by ve véci vypovidal jakykoli jiny svédek, vypovédi by spravni organ hodnotil podle
stejnych kritérii.

Dle Zalovaného je irelevantni, zda se podafilo i nepodafilo prokazat i
uhrazeni vymérené pokuty, nebot podminky pro vyfizeni véci v blokovém fizeni jsou
splnény jiz okamzikem vydani pokutového bloku a jeho podepsanim, ¢imz pfestupce
vyslovuje souhlas s pfestupkem, ktery mu je kladen za vinu.

Dle Zalovaného je mozno na zakladé uceleného a logického fetézce vzajemné
se dopliiujicich podkladl poskytujicich spravnimu organu pfesvéd&eni, Ze podpis na
pokutovém bloku je zalobculv, konstatovat, Ze ma kdispozici nezpochybnujici
podklady pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni Zalobce. Proto dospél k zavéru, ze
Zalobcovy namitky proti bodovému hodnoceni byly v souladu se zakonem zamitnuty
jako nedlvodné a zaznam 12 bodd byl potvrzen v souladu s ustanovenim § 123b
odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé&jSich predpisi (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Zalovany neshledal
zadné pochybeni v zaznamu stanoveného poctu bodu, pficemz z doruenych
oznameni o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni od Policie CR a Méstské policie
Vamberk za jednani zafazené do bodového hodnoceni vyplyva, Ze se dopustil
takovych prestupkl, za které ke dni 23. 5. 2010 dosahl celkového poctu 12 bodu
podle bodového hodnoceni.

V&as podanou Zzalobou se Zzalobce domahal prezkoumani a zruSeni
napadeného rozhodnuti ve spojeni sjemu pfedchazejicim rozhodnutim
prvoinstancniho organu a vraceni véci Zalovanému k novému projednani.

Za spornou ve veéci oznaCil spravnost a zakonnost pfipsani dvou bodu
v registru fidi€l za prestupek ze dne 22. 2. 2007 spocivajici v prekroeni rychlosti
vobci 0 12 km/hod. Struéné popsal pribéh predchoziho fizeni a k provedenému
doplnéni dokazovani namitl, Ze i kdyz od celé udalosti uplynulo 5 let, svédci ve své
vypovédi tvrdili, Ze si na ného pamatuji a ze se pamatuiji i na to, Ze ustfizek
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pokutového bloku podepsal. Za zajimavé oznacil take to, Ze i kdyZ na misté blokovou
pokutu nezaplatil a nezaplatil ji ani nikdy poté, pfislusny organ nema zadny zaznam
o zaplaceni, ¢i o tom, Zze by Castku 1.000,- K& za ulozenou pokutu dluzil. Za
znalec jednoznacné uved|, Ze nemuze potvrdit, Ze podpis na ustfizku pokutového
bloku je zalobce. |pfes tyto rozpory vSak spravni organ jeho namitky proti
provedenému zaznamu 12 bodu v registru fidi€l zamitl a zaznam potvrdil.

Zalobce zdtiraznil, Ze od po&atku tvrdi, Ze blokova pokuta mu uloZena nebyla,
Ze zadnou nezaplatil a nikdo ji také po ném nevymahal. Tomu dle jeho nazoru svédci
ta skute€nost, Ze dle znalce nelze potvrdit, Ze podpis na ustfizku na pokutovém bloku
je jeho. To oznacil za zasadni, protoZze podpisem by uznal svou vinu a pfiznal, ze
prestupek spachal. Jestlize vSak nelze bez pochyb vyvratit jeho obhajobu, Ze
pokutovy blok nepodepsal, coz s ohledem na zavéry znaleckého posudku nelze, ma
zato, Ze je nutno rozhodnout v jeho prospéch, tj. ze 2 body mu za tento prestupek
byly pfipsany neopravnéné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Pfipustil, Ze znalecky posudek jednoznaéné
nepotvrzuje pravost podpisu Zalobce na bloku. Ani to ale nevyvraci a pFipousti
moznost pravého podpisu komoleného vlivem nepfiznivych pisafskych podminek.
Znalecky posudek vSak byl pouze jednim z ucelené a vzajemné se doplnujici fady
dikazu, o které se rozhodnuti opiralo. Navic Zalobce zacal pravost svého podpisu na
bloku napadat az po nékolika letech pfi podani druhé Zaloby u krajského soudu.
Zalovany setrval na nazoru, Ze rozhodnuti je vécné spravné, odpovidajici zjisténym
skuteCnostem a ma zato, Ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté a Ze posoudil
vSechny relevantni skuteCnosti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), bez nafizeni jednani v souladu s jeho
ustanovenim § 51 odst. 1. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél
soud k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim, pfiemz Zalobu ddvodnou
neshledal.

V této véci zdejsi krajsky soud rozhodoval jiz dvakrat. Poprvé dne 11. 5. 2011,
kdy rozsudkem ¢j. 30 A 35/2010-43 zruSil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dalS§imu Fizeni s tim, Ze k posouzeni, zda byl zaznam v registru bodd proveden
v souladu se zakonem, musi mit k dispozici podklady od Méstské policie mésta
Vamberk vztahujici se k projednani sporného prestupku Zalobce ze dne 22. 2. 2007.
Tyto podklady si nasledné Zalovany opatfil a z nich zjistil, Ze zalobce pfestupek uznal
a souhlasil s ulozenou blokovou pokutou 1.000,- KE. Pro nedostatek financi prevzal
na misté blok na pokutu na misté nezaplacenou ¢. AB 0082605 a toto prevzeti stvrdil
na mist& svym podpisem. Zalovany proto v dal$im svém rozhodnuti uzavfel, Ze
podminky pro vyfizeni véci v blokovém fizeni byly spinény a okamzikem vydani
nastala i pravni moc tohoto rozhodnuti. Proti tomuto jeho rozhodnuti podal Zalobce
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dalSi Zalobu, na zakladé niz krajsky soud dne 30. 8.2012 rozsudkem ¢j. 30 A
43/2011-33 znovu zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Duvodem pro to byla skuteCnost, ze Zalobce v této druhé Zalobé pfiSel s novym
tvrzenim, Ze zminény pokutovy blok nikdy nepodepsal a Ze jeho podpis na ném je
zfalSovan. Vzhledem ktomu, Ze pravé podpis obvinéného z pfestupku na
vystaveném pokutovém bloku je rozhodujici podminkou pro zavér, Ze obvinény z
prestupku uznal spachani prestupku a Ze souhlasil s projednanim véci v blokovém
fizeni a byl ochoten pokutu zaplatit, krajsky soud ulozZil Zalovanému, aby dukazni
fizeni vtomto sméru doplnil. Po doplnéni fizeni o znalecky posudek na ovéreni
pravosti podpisu zalobce na originalu pokutového bloku na pokutu na misté
nezaplacenou ¢. AB 0082605 a svédecké vyslechy ¢lenl hlidky Méstské policie
Vamberk, ktefi se Zalobcem prestupek projednavali, Zalovany a pfed nim i
prvoinstan¢ni organ setrvali na svém stanovisku o spravnosti provedeni zaznamu 12
bodd u Zalobce v registru fidi€u a jeho namitky proti provedeni zaznamu bodu
v bodovém hodnoceni fidi¢e byly zamitnuty. Nyni Zalobou napadenym rozhodnutim
bylo proto odvolani Zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti téchto jeho namitek
potvrzeno.

V pfedloZzeném spravnim spise jsou mimo jiné zalozeny listiny, které byly
spravnim organem pofizeny vramci krajskym soudem ulozeného doplnéni
dokazovani. Zejména jde o znalecky posudek ze dne 19.10.2012, ¢. SPR-
23919/12/ZM, ktery byl vypracovan znalcem v oboru pismoznalectvi, specializace
ruéni pismo. V ném znalec ucinil zavér, ze nelze rozhodnout, zda se v pfipadé
podpisu pfestupce na jméno Zalobce na bloku na pokutu na misté nezaplacenou €. B
0082605, série AB/2001, vydaném dne 22. 2. 2007 jedna o pravy komoleny podpis
Zalobce, nebo zda se jedna o padélek vyhotoveny se snahou o napodobu. Dale
spravni spis obsahuje protokoly ze dne 20. 12. 2012 o vypovédich svédku L. L. a M.
V., tj. u pfedmétného prestupku zasahujicich strazniki Méstské policie Vamberk.

Dle ustanoveni § 123b odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu se fidi¢i motorového
vozidla, kterému byla pfisluSnym organem uloZena sankce za piestupek, zaznamena v registru
stanoveny pocet bodd. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni pfislusny organ provede
zaznam na zakladé oznameni o ulozeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni. Pfislusny
spravni organ pfi provedeni zaznamu bodU, kterym fidi€ dosahl celkového poctu 12
bodud, neprodlené pisemné oznami tuto skute€nost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani
fidicského prikazu. Zakon tedy piedpoklada, ze zaznam bodu je evidenénim ukonem a
v ptipadé blokového postihu postaci oznameni, ze k nému doslo. Spravni organ rozhodujici
o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicu (§ 123f zakona o
silnicnim provozu) je pfitom opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy,
Ci soudu ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o silniChim provozu), zda zaznam
v registru Fidi€u byl proveden v souladu s timto zpUsobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodd odpovida pfiloze k zakonu o silniénim provozu, obsahujici bodové
hodnoceni jednani (srov.
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napf. rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢. 9As 96/2008-44, dostupny na
www.nssoud.cz).

V projednavané véci ZzZalobce opakované namita, ze mu byly body za
prestupek ze dne 22. 2. 2007 pfipsany neopravnéné. Uvedeny prestupek spocival v
tom, Ze zminéného dne piekroCil rychlost v obci o 12 km/hod. Nejprve (v pfedchozim
fizeni) spatfoval Zalobce nezakonnost v tom, Ze dikaz o prekroceni rychlosti byl
ziskan v rozporu se zakonem, nebot méreni rychlosti provadél soukromy subjekt.
Nasledné v druhé Zalobé podané u zdejSiho krajského soudu pfiSel nové s tvrzenim,
Ze podpis na dilu ,A“ pokutového bloku neni jeho a Ze byl zfalSovan. Na této namitce
setrvava i v nyni projednavané Zalobé. SoucCasné opakované tvrdi, Ze pFestupek
nikdy neuznal, ulozenou blokovou pokutu nezaplatii a Ze ji po ném ani nikdo
nevymahal. Nutno konstatovat, Ze je to pravé podpis obvinéného z prestupku na
vystaveném pokutovém bloku, ktery je rozhodujici podminkou pro zavér, Ze obvinény
z prestupku uznal spachani prestupku, Ze souhlasil s projednanim véci v blokovém
fizeni a Zze byl ochoten pokutu zaplatit (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81; dostupny na www.nssoud.cz).

Ukolem soudu za dané situace ve véci bylo pfezkoumat, zda prvoinstanéni
spravni organ a po ném i zalovany zaloZili své zavéry na dostateCné, zakonné a
objektivné provedeném dokazovani.

V ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), je vymezeno, co muze byt podkladem
pro vydani rozhodnuti. Jsou jimi zejména navrhy ucCastnikl, dikazy, skutecnosti
znamé spravnimu organu z ufedni &innosti, podklady od jinych spravnich organu
nebo organu vefejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znamé. Pokud zakon
nestanovi, Zze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke v8emu, co
vy$lo v Ffizeni najevo, v€etné toho, co uvedli u€astnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).

Zasada volného hodnoceni dukazu zakotvena ve zminéném ustanoveni
znamena, ze spravni organ pfi rozhodovani hodnoti dikazy podle své uvahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dlkazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi
ke vS8emu, co v fizeni vySlo najevo. Spravni organ pfitom neni vazan zadnymi
formalnimi pravidly, jez by stanovila, jaka je dikazni sila jednotlivych dukaznich
prostfedku, sou€asné to vSak neznamena, Ze by jeho zavéry o skutkové strance véci
mohly byt vysledkem libovile. Jeho zavéry musi vyplynout zracionalniho
mysSlenkového procesu odpovidajiciho pozadavkum formalni logiky, v jehoz ramci
bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dukazl jednotlivé a zaroven budou
veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt
v kone¢ném rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem vyjadiena a také plné podiéha
kognici spravnich soudu.

Spravni organy k objasnéni otazky podpisu na dilu ,A“ pokutového bloku
vyslechly jako svédky tehdy u pfedmétného prestupku zasahujici strazniky Méstské
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policie Vamberk L. L. a M. V.. Vjejich vypovédich nejsou zadné rozpory, oba
v podstaté vyloucili, Zze by nékdy opomnéli dat pfestupci podepsat pokutovy blok,
shodné popsali postup pfi uloZeni pokuty tohoto typu a nakladani s pokutovymi bloky
a vypovéd svédka L. L. o méfeni rychlosti a projednani prestupku se zalobcem dne
22.7.2007 ve Vamberku neni ani v rozporu s jim dne 7. 6. 2011 sepsanym ufednim
zaznamem.

Dale byl vyhotoven znalecky posudek znalcem v oboru pismoznalectvi,
v némz znalec ucinil zavér, Ze nelze jednoznacné rozhodnout, zda se v pfipadé
podpisu prestupce na jméno zalobce na sporném bloku na pokutu na misté
nezaplacenou jedna o jeho pravy komoleny podpis, nebo zda se jedna o padélek
vyhotoveny se snahou o napodobu. Jak spravné poznamenal Zalovany, nelze vsak
pominout, Ze znalec nevyloucil pravost podpisu Zalobce na uvedeném dokladu a
moznost pravého podpisu komoleného vlivem nepfiznivych pisafskych podminek
pfipustil. V posudku rovnéz uvedl, Ze proti varianté padélku svédCi shody a
podobnosti v uvedenych méné napadnych znacich a také pFepisovani v iniciale,
které by v pfipadé padélku upoutavalo nezadouci podobnost (iniciala pfitom neni
konstrukéné pfilis slozitd) s ohledem na zjisténé rozdily. Bez moznosti ovéreni
nékterych znakl v rozSifeném srovnavacim materialu bylo v8ak dle jeho nazoru na
misté zachovat opatrnost. Navic vzhledem k pfedpokladu, ze nékteré znaky mohou
byt disledkem psani za nepfiznivych pisafskych podminek, nelze dle znalce vyloucit,
Ze se mlze jednat o znaky jedine¢né a neopakovatelné.

| krajsky soud povazuje vzhledem k uvedenému za zcela nepravdépodobné,
Ze by doslo k padélani podpisu zalobce na pfedmétném pokutovém bloku, navic by
takové jednani ¢lenl zasahujici hlidky ¢i dalSich osob postradalo racionalni ddvod.
Ani skute€nost, zda se podafilo €i nepodafilo z dostupnych dokumentu zjistit, zda
byla pokuta zaplacena ¢&i nikoliv, nepovazuje krajsky soud za vyznamnou. K tomuto
zjiStovani, resp. dotazu u pfislusného odboru Méstského ufadu Rychnov nad
KnézZnou, doslo k namitce Zalobce az v prosinci 2012, tedy po vice nez 5 letech ode
dne projednani prestupku. Vzhledem k pétileté |haté k uchovavani prislusnych
dokladu (ucetnich zaznam, dokladu atd.) o tom jiz doklad k dispozici byt ani nemusi.

Rozsah a provedeni dokazovani v dané véci krajsky soud povaZuje za
dostateCné a ma zato, Ze hodnoceni dukazu provedl Zalovany v souladu se
zakonem, pfi€emz shora uvedenym zasadam dostal. Krajsky soud proto uzavira, ze
prisvédCil jeho zavéru, Ze ve spravnim fizeni shromazdéné podklady pro zaznam
bodu v registru Fidi€l u zalobce odlUvodriuji zamitnuti jeho namitek proti bodovému
hodnoceni jako neduvodnych a potvrzeni zaznamu 12 bodd v souladu
s ustanovenim § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu
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nakladd nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

