30A 38/2013-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: N. T. O., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem AK se sidlem
v Praze 1, Vaclavské nam. 21, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu, se sidlem v Praze 4, nam. Hrdin( 1634/3, post. schranka 155/S0O,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. kvétna 2012, ¢j. MV-1094-
5/SO/sen-2012,takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla jako opozdéné odvolani zalobkyné
do rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, oddé&leni
pobytu cizincu, pracovisté Hradec Kralové (dale také jen ,prvostupfiovy organ®) ze
dne 3.srpna 2011, ¢j. OAM-1893-12/ZR-2011, kterym ji byla zruSena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.

V jeho odlavodnéni uvedla, ze dne 3. 8.2011 prvostupfiovy organ rozhodl
podle § 46 odst. 1 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakond ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu“), tak, ze Zalobkyni zrusil
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na Uzemi Ceské republiky za G&elem
podnikani, nebot prestala splfiovat nékterou z podminek pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu spocivajici v tom, Zze od 1.12.2010 neméla zajisténé
ubytovani na tzemi Ceské republiky. Rozhodnuti bylo doruéeno opatrovniku
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Zalobkyné ustanovenému podle § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad“), a to Magistratu
mésta Hradce Kralové, dne 10. 8. 2011, a to z divodu, Ze Zalobkyné se nezdrZovala
na ji uvadéné adrese a stala se tak osobou neznameého pobytu.

Dale uvedla, ze dne 8. 11.2011 podala zalobkyné prostfednictvim svého
zastupce proti uvedenému rozhodnuti blanketni odvolani. Dne 25. 11. 2011 byla
tomuto zastupci Zalobkyné doru€ena vyzva k doplnéni odvolani. Odvolani nebylo ve
stanovené |haté 15 dnU odlvodnéno a nebyla dolozena ani plna moc zastupce
Zalobkyné. K odstranéni vad podani byla prvostupfiovym organem poskytnuta Ihita 5
dnd. Dne 7. 12. 2011 byla spravnimu organu doru¢ena Zadost o nahlédnuti do spisu
spolu s plnou moci pro zastupce zalobkyné. Dne 15. 12. 2011 bylo prvostupfiovému
organu doru¢eno odavodnéni odvolani ze dne 8.11.2011, vnémz zastupce
zalobkyné zadal o nahlédnuti do spisu a zaroven zada o prodlouzeni Ihuty pro
doplnéni odvolani. Dne 3. 1. 2012 byla Zalované doru€ena zadost o nahlédnuti do
spisu a zastupce Zalobkyné do né&j nasledné dne 11.1.2012 nahlédl. Dne
11. 3. 2013 Zalobkyné& opétovné doplnila odvolani, v némz vznesla namitky proti
zpusobu doruceni, proti postupu pfi ustanoveni a volbé opatrovnika a proti tomu, ze
se spravni organ nevyporadal s pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobkyné.

Zalovana konstatovala, Zze dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini
odvolaci Ihtita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Rozhodnuti ze dne 3. 8. 2011
bylo Zalobkyni ustanovenému opatrovniku doru¢eno dne 10. 8. 2011, pfi€emz byl
poucen o moznosti podat odvolani v souladu s § 68 odst. 5 spravniho fadu. Odvolani
proti uvedenému rozhodnuti mélo byt tedy podano nejpozdéji dne 25. 8. 2011. Ve
stanovené |huté odvolani podano nebylo, proto nabylo dne 26. 8. 2011 pravni moci.
Dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu pak musi byt opozdéné nebo
nepripustné odvolani zamitnuto, coz Zalovana jako odvolaci spravni organ ucinila.

V€as podanou zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti prvostupnového organu, a vraceni véci zalované
k dalSimu Fizeni. Nezakonnost spatfuje v kolizi s povinnostmi uvedenymi v § 2 odst.
1, 8§ 3, § 37 odst. 1, § 68 odst. 3 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a dale téz
v rozporu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincu.

Pfedné uvedla, Ze dne 8. 11. 2011 podala blanketni odvolani, které doplnila
dne 15.12.2011. S poukazem na ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu, dle
kterého se podani u€astnika Ffizeni neposuzuje podle svého oznaceni, nybrz podle
svého obsahu, odkazala na doplnéni odvolani ze dne 11. 3. 2013, konkrétné na
skute€nosti uvedené v jeho €lanku Il, z nichz je zfejmé, Ze napadala samotny zplsob
doruCovani v nalézacim Fizeni a souCasné zplUsob doru€eni prvoinstanéniho
meritorniho rozhodnuti. Z toho je dle jejiho nazoru zfejmée, Ze zminény ¢lanek, byt je
zakomponovan do podani s oznaCenim ,odvolani“, obsahové vykazuje znaky
uvedené v § 24 odst. 2 spravniho fadu, takze se fakticky jedna o zadost o urceni
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neplatnosti doruéeni prvoinstanéniho meritorniho rozhodnuti. Zalovany se v$ak
s uvedenou zadosti nikterak nevyporadal a odvolani zamitl dfive, nez rozhodl o
osudu Zzadosti. Ztohoto duvodu oznacila Zalobkyné napadené rozhodnuti i za
nepfezkoumatelné.

Dle Zzalobkyné jednal prvoinstancni organ v rozporu s ustanovenimi zakona
o doruCovani, kdyz nejprve vesSkeré pisemnosti adresoval na adresu Zalobkyné, kde
ji nezastihl (na dorucence uvedeno ,adresat odstéhovan®), aby je pak nasledné
vhodil Zalobkyni do postovni schranky. Obsah spravniho spisu neodpovida ani tomu,
Ze by se spravni organ pokousSel obeslat Zalobkyni na adrese ve Vietnamu. Potize
s doruCovanim pak vyfreSil ustanovenim opatrovnika, ktery ovSem plnil vysoce
formalni ulohu, jelikoz zUstal zcela neCinnym. Institut opatrovnika tak zjevné nenaplnil
svllj smysl. Zalobkyn& zaroveri namitla, Ze z ustalené judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, Ze institut opatrovnika nelze vyuZzivat u€elové, tj. pouze z ddvodu urychleni
fizeni (viz nalez US 559/2000). Postup pfi dorudovani oznadila i za rozporny
s rozhodnutim NejvySSiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 A 130/2012-
29.

Ze spisu dle Zalobkyné rovnéz nevyplyva, Zze by bylo oznameni o zahgjeni
fizeni doru€eno zplsobem umoznujici dalkovy pfistup, coz je v rozporu se zakonem i
s konstantni rozhodovaci praxi spravniho organu (napf. rozhodnuti ¢j. MV-70512-
8/Sosen-2012).

V pisemném vyjadieni Kk zalobé Zzalovana odkazala na odavodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby. Zopakovala dlvody, které vedly
k zamitnuti odvolani pro opozdénost. K Zalobni namitce, Ze podani ze dne
11. 3. 2013 oznacené jako doplnéni odvolani proti rozhodnuti ze dne 3. 8. 2011
fakticky obsahovalo Zadost o ur€eni neplatnosti doruceni prvoinstanéniho meritorniho
rozhodnuti, uvedla, Ze v uvedeném podani takova zadost absentovala. Dodala, ze
spravni organ |. stupné postupoval pfi doru€ovani pfedmétného rozhodnuti piné
v souladu se zakonem, coz dokumentuje spisovy material. Ten obsahuje jak dopis
ubytovatele zalobkyné ze dne 30. 12. 2010, ve kterém je uvedeno, ze zalobkyné neni
na adrese svého hladeného bydlisté v Ceské republice ubytovana od 1. 12. 2010, tak
veskerou korespondenci spravniho organu I. stupné.

Pfi jednani pfed soudem dne 20. 5. 2014 zastupce zalobkyné odkazal na
obsah zZaloby a zduraznil jednotlivé Zalobni body, zejména chybné dorucovani
prvostupnovym spravnim organem.

Zalovany se z jednani u soudu omluvil.
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod

v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a zalobu ddvodnou neshledal.
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Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze na zakladé pisemného
prohlaseni ubytovatele Zalobkyné, ze od 1.12.2010 nebydli na adrese jejiho
hlaSeného pobytu v Trutnové a Ze ji ani nadale nebude poskytovano ubytovani,
zahajil prvostupfiovy organ spravni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobkyné. Oznameni o tom ze dne 27. dubna 2011 zaslal
Zalobkyni na adresu jejiho posledniho hlaSeného pobytu v Trutnové, HavliCkova 116.
Zasilka byla dne 17.5.2011 spravnimu organu vracena s poznamkou ,adresat
odstéhovan®. Prvostupniovy organ dale zaslal zasilku na adresu Zalobkyné ve
Vietnamu uvedenou v materialech v fizeni o jejim pobytu. Tato zasilka byla vracena
Zalovanému dne 16. 6. 2011 s poznamkou ,nedostateCna adresa“. Ve spravnim
spise je zaloZen i zaznam o tom, Ze Zalobkyné nema pro dorucovani pisemnosti
zfizenou datovou schranku.

Dale je ve spravnim spise zaloZzeno usneseni ze dne 30. 6. 2011, ¢j. OAM-
1893-9/ZR-2011, kterym byl Zalobkyni v fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ustanoven opatrovnikem Magistrat mésta Hradec Kralové.
Nasledné vefejnou vyhlaskou ze dne 4.7.2011 oznamil prvostupnovy organ
moznost vyzvednout si u ného toto usneseni o ustanoveni opatrovnika a sou¢asné i
oznameni o zahajeni spravniho fizeni a vyrozuméni o skonCeni dokazovani a o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dale je ve spravnim spise zaloZzeno rozhodnuti ze dne 3. 8. 2011, ¢&j. OAM-
1893-12/ZR-2011, kterym prvostupnovy organ Zalobkyni zruSil platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za ugelem podnikani, a to ve
smyslu § 46 odst. 1 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, a
to z dudvodu, Ze prestala splfovat jednu z podminek pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu (konkrétné, ze od 1. 12. 2010 neméla zajiSténé ubytovani na
uzemi Ceské republiky). Rozhodnuti bylo doruéeno Zalobkyni ustanovenému
opatrovniku (Magistratu mésta Hradce Kralové) dne 10.8.2011. Zaroven byla
verejnou vyhlaskou ze dne 4. 8. 2011 oznamena moznost vyzvednout si rozhodnuti u
prvostupnoveho organu.

Spravni spis obsahuje rovnéz podani zalobkyné (resp. jejiho zastupce), a to
blanketni odvolani ze dne 8. 11. 2011 proti rozhodnuti ze dne 3. 8. 2011, ¢j. OAM-
1893-12/ZR-2011. Na vyzvu k doloZeni plné moci a k odstranéni vad podani
spocivajici v absenci oduvodnéni ve |haté 5 dnl (doruCenou dne 25.11.2011)
reagoval zastupce Zalobkyné podanim nazvanym ,odvolani ... - doplnéni“ ze dne
13.12. 2011 (spravnimu organu doru¢enym dne 15.12.2011), vnémz zastupce
Zalobkyné zadal o nahlédnuti do spisu a o prodlouzeni lhaty pro doplnéni odvolani.
Pisemnosti ze dne 22. 12. 2011 mu bylo sdéleno, Ze spisovy matrial byl postoupen
odvolacimu organu, kde je mozno do spisu nahlédnout. Podanim nazvanym
,odvolani u€astnika fizeni proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 3. 8. 2011, j.
OAM-1893-12/ZR-2011 — DOPLNENI“ ze dne 20. 2. 2013 (prvostupfiovému organu
doru€¢eno dne 12.3.2013), Zalobkyné opétovné doplnila své odvolani ze dne
3. 8.2011. V tomto doplnéni brojila proti zpasobu doruceni pisemnosti vztahujicich
se k zahdjeni fizeni i samotného odvolanim napadeného rozhodnuti, proti postupu
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pfi ustanoveni a volbé opatrovnika a proti tomu, Ze se spravni organ nevyporadal
s pfimérenosti mozného zasahu rozhodnuti do jejiho soukromého Zivota.

Pravidla pro doru€ovani pisemnosti ve spravnim fizeni upravuje spravni rad
v Casti_druhé dilu ¢tvrtém § 19 az § 25. Fyzické osobé se dle ustanoveni § 20 odst. 1
s.f. pisemnost doruCuje na adresu pro doruCovani, na adresu evidovanou v
informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany
pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu nebo pfi doruCovani prostfednictvim
vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu. Fyzické osobé lze vSak dorucit,
kdekoli bude zastizena. Zpusob doruceni soufasné zavisi i na tom, zda jde
o pisemnost, ktera ma byt dle zakona doru€ovana do vlastnich rukou, ¢i nikoliv (§ 19
odst. 4 s. f.). Rozhodnuti, tzn. i rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k pobytu, patfi
mezi pisemnosti doruc¢ované do vlastnich rukou (§ 72 odst. 1 s. 1.).

Situace, kdy adresat pisemnosti neni pfi doru€ovani zastizen na doruCovaci
adrese, je upravena v ustanoveni § 23 s. F. institutem ulozZeni pisemnosti, a to tak, ze
nebyl-li v pfipadé doruCovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno
doru€it ani jinym zpusobem pfipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi bud u
spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo u obecniho ufadu nebo v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb, pokud se doruCuje jejich prostfednictvim.
SoucCasné musi byt adresat vyzvan vlozenim oznameni o neuspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve Ihaté 10 dnu vyzvedl|. Pokud si adresat ulozenou pisemnost v této Ihité
nevyzvedne, nastava tzv. nahradni doruceni (fikce), tj. pisemnost se povazuje za
doru€enou poslednim dnem této Ihity (§ 24 odst. 1 s. F.).

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 s. f. se osobam neznamého pobytu nebo sidla
a osobam, jimZz se prokazatelné nedafi doruCovat, jakoZ i osobam, které nejsou
znamy, a v dalSich pfipadech, které stanovi zakon, doruCuje vefejnou vyhlaskou.
Podminky pro doruCovani vefejnou vyhlaskou se v urcitych pfipadech prekryvaji
s podminkami pro ustanoveni opatrovnika dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) a e)
s. F. Tento jejich vzajemny vztah upravuje ustanoveni § 32 odst. 3 s. f., dle kterého
spravni organ opatrovnika neustanovi, nejde-li o uCastnika, kterému ma byt v fizeni
uloZzena povinnost nebo odnato pravo.

V posuzovaném pripadé méla Zalobkyné jako cizinka s dlouhodobym pobytem
na Uzemi Ceské republiky adresu hlaeného pobytu v Trutnové, Havlickova 116. Z
prohlaseni jejiho ubytovatele ze dne 30. 12. 2010 je zfejmé, Zze od 1. 12. 2010 na
této adrese nebydlela a Ze ji zde ani nadale nebude poskytovano ubytovani. | zasilka
zaslana zalobkyni prvostupfiovym organem na tuto adresu v Trutnové obsahuijici
oznameni o zahajeni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu Zalobkyné byla dne 17.5. 2011 spravnimu organu vracena s poznamkou
doruCujiciho organu ,adresat odstéhovan®. Bylo tak postaveno na jisto, Zze na
uvedené adrese nejde jen o kratkodobou (pfechodnou) nepfitomnost Zalobkyné, ale
Ze jeji pobyt byl na této adrese definitivné ukon€en. Prvostupriovy spravni organ se
nasledné pokusil dorucit pfedmétnou zasilku na jemu znamou adresu Zalobkyné ve
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Vietnamu. Tato zasilka byla vracena dne 16. 6. 2011 s poznamkou ,nedostatecna
adresa“. K vytce Zalobkyné, Zze obsah spravniho spisu neodpovida tomu, Ze by se
spravni organ pokousSel ji obeslat na adrese ve Vietnamu, nutno uvést, Ze vracena
zasilka z Viethamu s vyplnénymi udaji na dodejce je zalozena u C.I. 4 spravniho
spisu. Ze spravniho spisu je souCasné zfejmeé, Ze Zalobkyné do zahajeni
pfedmétného spravniho fizeni, ale ani v jeho pribéhu (tj. ani po vice jak pul roce od
zaniku ubytovani na hlasené adrese v Trutnové) zadnou zménu mista svého pobytu
(resp. novou adresu) spravnim organiim neohlasila.

Za popsané situace bylo nutno dospét k zavéru, ze Zalobkyné se jako ucastnik
fizeni stala v rozhodnou dobu osobou neznamého pobytu. Z tohoto ddvodu ji proto
ani nebylo mozno doru€ovat pisemnosti tzv. nahradnim dorucenim (fikci). Spravni
organy takeé jiz nemély dalSi moznosti, jak zjiStovat misto jejiho pobytu, kam by ji bylo
mozno pisemnosti doru€ovat. Z pohledu ustanoveni § 32 odst. 3 s.f. Slo pfitom o
situaci, kdy Zalobkyni bylo odnimano pravo (konkrétné ruSena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu), proto bylo na misté ustanovit ji opatrovnika v souladu
s odstavcem druhym pism. d) téhoz ustanoveni.

Zalobkyné tedy zcela nadbyteéné polemizuje s tim, Ze spravni organ musi
ucinit alespon dva neuspédné pokusy o doruc€eni, aby mohl zalobkyni oznacit za
osobou, jiz se prokazatelné nedafi doruCovat. Kategorii osob, jimz se prokazatelné
nedafi doruCovat, se rozumi zejména osoby opakované se zdrzujici mimo aktualni
doruCovaci adresu, u nichz je pak doruCovani pisemnosti po prokazani takového
divodu opakované neucinné. Nejde vSak o osoby neznamého pobytu. O zminénou
kategorii osob tedy v daném pfipadé neSlo, ostatné ispravni organ v usneseni
o ustanoveni opatrovnika spravné uvedl, Ze jej ustanovil proto, Ze mu nebyl znam
soucasny pobyt zalobkyné.

Se zalobkyni Ize souhlasit v tom, zZe institut opatrovnika nelze vyuzivat ucelové,
ti. pouze zduvodu urychleni Fizeni. V dané véci vSak, jak vyplyva ze shora
uvedeného, byl opatrovnik ustanoven divodné, protoze osobé& neznamého pobytu jej
v fizeni, ve kterém ji ma byt odnato pravo, spravni organ ustanovit musi. Krajsky
soud se neztotoznuje s hodnocenim Zalobkyné, Ze funkce ustanoveného opatrovnika
byla pouze vysoce formalni, kdyz ve véci zlstal ne€inny. Rozhodné o tom nesvédci
skute€nost, ze ve véci nepodal odvolani. Vyuziti opravnych prostfedki samo o sobé
nikterak nesv&d&i o kvalité vykonavané funkce opatrovnikem. Radny vykon
opatrovnictvi nelze totiz poméfovat jen vyCerpanim opravnych prostfedkl, nebot
vedeni odvolaciho fizeni jen pro fizeni samotné, bez relevantnich odvolacich
namitek, ucel opravného prostfedku nenaplfuje. K poznamce zalobkyné, ze funkce
opatrovnika spociva i ve studiu spisu, podavani vyjadfeni a vedeni sporu jménem
nepfitomného, nutno konstatovat, Ze ze spravniho spisu sice nevyplyva, ze by
ustanoveny opatrovnik toto Cinil, v tomto konkrétnim pfipadé v8ak nelze pfehlédnout,
Ze uz v samotném usneseni o ustanoveni opatrovnika byly uvedeny podrobné
veskeré zasadni informace o véci. Té€Zko si Ize pfedstavit, jaké relevantni namitky a
jaka vyjadieni by vibec v této konkrétni véci mohl opatrovnik uplatnit, kdyz navic
nemél moznost Zadného kontaktu se Zalobkyni, od které by eventuelné mohl ziskat
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n&jaké dalsi podklady duleZité pro Fizeni. Jak opakované zddraznil Ustavni soud, na
jehoz rozhodnuti Zalobkyné opakované poukazuje, hlavni duraz pfi volbé opatrovnika
je tfeba klast na jeho nezavislost a nestrannost. K porusSeni téchto zasad
ustanovenim Magistratu mésta Hradec Kralové do této funkce v posuzované véci
nedoslo.

Krajsky soud nepfisvédCil ani namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ktera méla spocCivat vtom, ze se Zalovany nevyporadal s zadosti
Zalobkyné ,o ur€eni neplatnosti doru€eni prvoinstancniho meritorniho rozhodnuti®
uvedenou v doplnéni odvolani a odvolani zamitl dfive, nez o této zadosti rozhodl. Je
sice pravdou, Ze zalobkyné v Cl. Il. doplnéni odvolani ze dne 20. 2. 2013 napadala
zpusob dorucovani ve spravnim fizeni vcetné zpusobu doruc€eni prvoinstanéniho
meritorniho rozhodnuti, avSak znaky ji uvadéného ustanoveni § 24 odst. 2 s.f. v
ném krajsky soud ani pfi nejlepsi vili neshledal. Zminéné ustanoveni totiz uvadi, ze
Lprokaze-li adresat, ze si pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vazného ddvodu
nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout,
muze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o ureni neplatnosti doru¢eni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost doruéena.“ Zalobkyn& v$ak ve zminé&ném &l. II.
doplInéni odvolani pouze popsala zpusob doru€ovani pisemnosti spravnim organem
a oznacila jeho kroky za nespravné nebo nezakonné (bez jakékoliv vazby na divody
uvedené v ustanoveni § 24 odst. 2 s. f.) a s poukazem na judikaturu vznesla namitky
proti ustanovenému opatrovnikovi a proti doru€eni vefejnou vyhlaskou, kdyz
spravnimu organu vytykala, Zze k pokusu dorucit napadené usneseni doslo pouze
jednou a nikoliv alespon dvakrat (pozn. soudu: Zalobkyné jako napadené usneseni
oznacCila vuvodu svého podani usneseni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, v kontextu namitaného jediného pokusu o doruceni vSak
ma napadenym usnesenim ziejmé na mysli oznameni o zahajeni spravniho fizeni).

Zalobkyné tedy v uvedeném podani ze dne 20.2.2013 ani naznakem
neuvedla, Zze by snad byla na adrese v Trutnové, Havlickova 116, docCasné
nepfitomna (to by ostatné zcela odporovalo ostatnim ve spise zalozenym dikazim),
neuvedla ani zadny jiny vazny dlvod, pro ktery by nebyla na uvedené adrese, &i jiné
ohlaSené adrese k zastizeni, dokonce neuvedla ani svou novou aktualni adresu.
Spravnimu organu tedy nelze divodné vytykat, Ze se nevyporadal s zadosti
Zalobkyné o urCeni neplatnosti doru€eni prvoinstanc¢niho rozhodnuti, nebot’ zadnou
zadost v tomto sméru v podani ze dne 20. 2. 2013 nalézt nelze.

Navic nutno poznamenat, Ze zminéna Zadost by pfichazela v uvahu pouze
v pfipadé tzv. nahradniho doruovani pisemnosti ve smyslu ustanoveni § 23 s.F.
(tzv. fikce), tzn. v pfipadé, Ze si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve Ihité 10
dnd ode dne, kdy byla kvyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, a pisemnost se
povazuje za doru€enou poslednim dnem této Ihity. Tento zplsob dorucovani vSak
v daném pripadé aplikovan nebyl. V navaznosti na prekazky pfi tomto zplsobu
doru€ovani definované v ustanoveni § 24 s. f. pak ustanoveni § 41 s.f. mimo jiné
stanovi, ze pozadat o prominuti zmeskani ukonu mize ucastnik do 15 dnl ode dne,
kdy pominula pfekazka, ktera podateli branila ukon ucinit. Nadto zmeskani ukonu
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nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon ucinén, uplynul jeden rok (§ 41
odst. 2 s. ).

Krajsky soud tedy uzavira, Zze v posuzované veéci prvostupriovy spravni organ
Zalobkyni jako osobé& neznamého pobytu didvodné ustanovil opatrovnika a jemu pak
dne 10. 8. 2013 dorucil rozhodnuti ze dne 3. srpna 2011, &j. OAM-1893-12/ZR-2011,
kterym byla Zalobkyni zruSena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani. Lhdta 15 dnu pro podani odvolani (§ 83 odst. 1 s.f.) proti tomuto
rozhodnuti tak uplynula dnem 25.8.2011. Zalobkyni podané odvolani ze dne
8. 11. 2011 (spravnimu organu dorucené dne 9. 11. 2011 jako blanketni a nasledné
doplfiované) tak bylo podano po zakonem stanovené |haté, a Zalovany je proto
musel ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 téhoz zakona jako opozdéné zamitnout.

Lze dodat, Ze v posuzované véci bylo opatrovniku Zzalobkyné kromé usneseni
o jeho ustanoveni opatrovnikem a rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu
Zalobkyné doruceno rovnéz vyrozuméni o skonceni dokazovani a moznosti seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti. Tyto listiny proto byly jiz nadbyteCné
doru€ovany i vefejnou vyhlaskou. Naproti tomu opatrovniku nebylo doru¢eno
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 27. 4. 2011, to bylo doruCovano pouze
formou verejné vyhlasky. Krajsky soud vSak nepovaZzuje tento nedostatek za natolik
zavazny (i vzhledem k tomu, Ze v usneseni o ustanoveni opatrovnika byly uvedeny
de facto stejné informace jako v oznameni o zahajeni spravniho fizeni), ze by doslo
ke zkraceni prav zalobkyné a Zze by tak ve svém dusledku mél vliv na konecny
vysledek ve véci.

K namitce zalobkyné&, Ze ze spisu nevyplyva, Zze by bylo oznameni o zahajeni
fizeni doru¢eno zpusobem umoziujici dalkovy pfistup, coz je v rozporu se zakonem i
s konstantni rozhodovaci praxi spravniho organu (napf. rozhodnuti ¢j. MV-70512-
8/Sosen-2012), nutno poznamenat, Zze ani k dotazu soudu zastupce Zalobkyné
nespecifikoval, jaké konkrétni pochybeni je touto namitkou spravnimu organu
vytykano, ani kterého konkrétniho pfipadu se ma tykat zmifiované spravni
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 27.dubna 2011 bylo doruCovano nejprve na adresu zalobkyné v Trutnové
(vraceno s poznamkou ,adresat odstéhovan®), nasledné na adresu ve Viethamu
(vraceno s poznamkou ,nedostateéna adresa“) a dne 4. 7. 2011 vefejnou vyhlaskou
(spole€né s vyrozuménim o skonCeni dokazovani a s usnesenim o ustanoveni
opatrovnika). Dle udaju zaznamenanych na této vefejné vyhlasce byla vyvésena dne
7.7.a svéSena dne 25.7.2011. Obdobnym zplisobem jsou udaje o vyvéseni a
svéSeni zaznamenany na dalSi vefejné vyhlasce ze dne 4. 8. 2011, kterou byla i
touto cestou oznamena moznost pfevzeti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu Zzalobkyné. Krajskému soudu je z ufedni ¢innosti znamo, Ze
spravni organy (Zalovaného ztoho nevyjimaje) takto zaznamenavaji vyvéSeni a
svéSeni verejnych vyhlasek, které vyvésuji v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 s. I.
jak na ufedni desce ufadu v sidle ufadu, tak na elektronicky vedené ufedni desce
ufadu. Ani v daném pfipadé nic nenasvédcuje tomu, ze by tomu bylo jinak. V dalSim
krajsky soud odkazuje na v pfedchozim odstavci uvedené shrnuti.
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Konecné k posledni zalobni namitce, dle které je ,napadené rozhodnuti zcela
nepfiméfené”, nebot’ porusSeni zakona spocivajici v pouhém neohlaseni mista pobytu
cizince neni dle zalobkyné bez dalSiho zakonnym dlvodem pro zruSeni pobytového
opravnéni, nutno pfipomenout, Ze napadenym a vtomto soudnim fizeni
pfezkoumavanym je procesni rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2012, ¢j. MV-1094-
5/S0O/sen-2012, o zamitnuti odvolani jako opozdéného. Zminéna namitka vSak mifi
proti divoddm meritorniho rozhodnuti ze dne 3. srpna 2011, ¢j. OAM-1893-12/ZR-
2011, kterym byla Zalobkyni zruSena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
Uucelem podnikani. Tyto vécné davody vSak vtomto Fizeni pred soudem
prezkoumavany byt nemohou.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 3 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

