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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobkyné: M. P., bytem X, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 24.5.2010 ¢.j. X,

takto

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobkyné se domaha podanou Zalobou pfezkoumani rozhodnuti Zalované Ceské
spravy socialniho zabezpedeni ( dale CSSZ ) ze dne 24.5.2010 &.j. X, jimZ byly zamitnuty jeji
namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 27.3.2010, kterym byl Zalobkyni zvysen
od 31.3.2009 starobni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém poji§téni, ve znéni pozdgjsich predpisi, a ¢lanku 16 Smlouvy mezi CR a
Chorvatskou republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 82/2000 Sbirky mezinarodnich smluv (
dale Smlouva ).

Zalobkyné v Zalobé namita, Ze ji nestadi tvrzeni Zalované, ze dosavadni vypodet je
spravny. V zalobnim bodu 1 napadd osobni list dichodového pojisténi, ktery uvadi, ze
celkova doba pojisténi do 29.4.2002 ¢ini 7.506 dnl. Podle ndzoru Zalobkyné je tento udaj
chybny, nebot’ tento podet dnii je pouze doba pojisténi v CR a ne celkova doba poji§téni.
Zalovana navic vzala datum 29.4.2002, ale celkova doba pojisténi musi byt vykazana do data
piiznani deského diichodu, a to bylo dne 31 3 2007. Zalobkyné dale namitala, Ze na osobnim
listu dichodového pojisténi mely byt oznaceny chorvatské doby pojisténi, kdy v kolonce dny
by nemély byt oznadeny jako O, ale musi byt pro kazdy rok 365/366 HRV
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pojisténi/zaméstnani, a to i presto, Ze Zzalobkyné vi, Ze se tato doba vyluduje. Zalobkyné dale
namitala, ze procentni vymera se pocita za vSechna léta pojisténi, v jejim piipade za 47 rokda,
ato je 1,5 % za rok, a teprve tento vysledek se krati koeficientem doby pojisténi v Cechach
oproti 30 rokiim neboli 10.950. Zalobkyné se domaha vysvétleni, jak zalovana pfisla na pocet
skute¢nych kalendainich dnil za rozhodné obdobi 10.952.

V Zalobnim bodu 2 Zalobkyn& namitd piimo proti vypoctu vySe starobniho diichodu.
Konkrétn¢é uvedla, ze souhlasi s vysi rocniho vymétrovaciho zakladu z obdobi 1978-2006 ve
vysi 17.076,- K&, znchoz se vyméfuje osobni vyméfovaci zéklad, souhlasi i s poctem
vylou¢enych dnli v rozhodném obdobi 9.878, avSak nesouhlasi s po¢tem kalendainich dnti za
rozhodné obdobi 10.592 dnii, ktery podle jejiho nazoru ma &init 9.908 dnil. Zalobkyné
piedlozila vlastni ndvrhy vypoctu.

Ve tfetim zalobnim bod¢ Zalobkyné méla vyhrady smétujici proti vypoctu primerného
mésicniho vydélku a namitala, Zze za roky 1973, 1972, 1974, 1978 a 1975 odpovida pocet dnti
1.539 a nikoli 1.825. Namitala, Ze v roce 1978 pracovala pouze jeden mésic a zda se, Ze jeji
plat 2.150,- K¢ byl rozmélnén na 12 mésicii, kdyZ zalovana je povinna brat pro jeji vypocet
pét nejlepsich rokd. Zalobkyné upozornila také, Ze ve vypoétu neni zahrnut jeden rok navic za
devatou tiidu.

K 7alobé se vyjadtila zalovana CSSZ a odkazala na obsah spravniho spisu. Z ného
vyplyva, ze zalobkyné je od 31.3.2007 pozivatelkou starobniho dichodu ptiznané¢ho ve vysi
procentni vyméry 604,- K¢ a zékladni vymeéry 1.077,- K&, celkem 1.681,- K& mési¢né podle §
29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. a podle clanku 16 Smlouvy, ktery ji byl pfiznan
rozhodnutim CSSZ ze dne 10.3.2008. Sou¢asti tohoto rozhodnuti je i osobni list diichodového
pojisténi z 11.2.2008 zobrazujici vesSkerou dobu pojisténi ziskanou Zzalobkyni jednak na tizemi
CR a jednak dobu pojisténi potvrzenou chorvatskym nositelem pojisténi.

Dne 22.5.2008 bylo CSSZ doru¢eno podani zalobkyné ze dne 15.5.2008 oznaené
jako ,,0dvolani na rozhodnuti o vysi starobniho diichodu®, v némz uvedla, ze nerozumi, kde
CSSZ vzala v ivahu jeji narok na vstup do Geského diichodu dne 29.4.2002, kdyz o &esky
dichod zadala dne 31.3.2007 a do tohoto data byla pribézné pojisténa v Chorvatsku.
Zalobkyn& proto pozadovala zhodnoceni doby pojisténi v rozsahu 43 let namisto 20 let.
Upozornila, Ze chorvatska doba pojisténi by na osobnim listu diichodového pojisténi neméla
byt oznacena jako vyloucena doba, ale jako doba pojisténi, a namitala, Ze koeficient nartstu
musi byt doplnén do 30.3.2007. CSSZ na toto podani odpovédéla vysvétlujicim dopisem ze
dne 25.7.2008, v némZ nastinila podminky na hodnoceni doby pojisténi v intencich Smlouvy
véetné osvétleni diivodii hodnoceni chorvatské doby pojisténi jako doby vyloucené vcetné
vysvétleni podminek, na zdklad¢ kterych se stanovuje koeficient nartistu vSeobecného
vymeétovaciho zékladu. S touto odpovédi se vSak zalobkyné nespokojila, takze nasledné dne
2.10.2008 vypracovalo stiznostni oddéleni CSSZ odpovéd’ obsahujici podrobny popis
zpusobu vypoctu vySe starobniho dichodu zalobkyné s tim, Ze nebylo shledano ze strany
zalované 7zadné pochybeni a vySe starobniho dichodu je v plném souladu s obsahem
spisového materidlu. Dne 18.8.2009 zalobkyné pozadala o zhodnoceni Skolniho roku
1960/1961, coz dolozila vysvéd€enim Zékladni devitileté Skoly Praha 2. Zaroven zalobkyné
poukazala na nutnost oznacit v osobnim listu dichodového pojisténi dobu chorvatského
pojisténi ne jako dobu vyloucenou, ale jako dobu pojisténi, a pozadovala vypocet dichodu
z celkové doby pojisténi, nikoli jen cCeské doby pojisténi, vcetné doby pojisténi az do
31.3.2007. Protoze CSSZ povazovala predchozi své dva vysvétlujici dopisy za vy&erpavajici,
v reakci na podéani zalobkyné ze dne 15.7.2009 a s ohledem na ptipojené dukazy prokazujici
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dalsi rok pojisténi, vydala dne 27.3.2010 rozhodnuti, kterym zZalobkyni zhodnotila dodatecné
prokézanou dobu pojisténi od 1.9.1960 do 31.8.1961 a ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. b)
zakona €. 155/1995 Sb. zalobkyni zvysila starobni diichod na 1.763,- K¢ mésicné obsahujici
procentni vyméru ve vysi 634,- K¢ a zakladni vyméru ve vysi 1.129,- K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, o nichz CSSZ rozhodla napadenym rozhodnutim tak,
ze setrvala na svém rozhodnuti ze 27.3.2010, nebot’ ve svém postupu neshledala pochybeni.

CSSZ ve vyjadieni poukazala na to, Ze napadenym rozhodnutim Zalobkyni dodate&ng
zhodnotila nové prokazanou dobu pojisténi od 1.9.1960 do 31.8.1961, ¢imz se zménil rozsah
doby ziskané na uzemi CR, a to z piivodnich 7.506 dn, t.j. 20 rokd a 206 dntl, na 7.871 dnu,
tj. 21 roki a 206 dni pojisténi. Zalobkyné své namitky opird o tdaje vztahujici se
k rozhodnuti Zalované¢ ze dne 10.3.2008, tedy rozhodnuti pifedchazejici napadenému
rozhodnuti. CSSZ proto dava své vyjadieni v navaznosti na fakta vztahujici se k napadenému
rozhodnuti.

Ve vyjadfeni CSSZ nejdiive citovala stéZejni zakonna ustanoveni, jichZ se namitky
tykaji. Je to zejména clanek 14 Smlouvy, podle néhoz zévisi-li podle pravnich ptedpist
jednoho smluvniho statu vznik, zachovani nebo obnoveni naroku na davku na existenci nebo
ziskani urcité doby pojisténi, musi pfislusny nositel tohoto smluvniho statu, je-li to nezbytné,
piihlédnout 1 k existenci nebo dobam odpovidajiciho pojisténi ziskanym podle pravnich
pfedpisit druhé¢ho smluvniho statu tak, jako by se jednalo o pojiSténi podle jeho pravnich
predpist.

Podle ¢lanku 16 Smlouvy, pokud narok na davku podle pravnich ptedpisii jednoho
smluvniho statu miZze vzniknout pouze s piihlédnutim k dobdm pojisténi ziskanym podle
pravnich ptredpisi druhého smluvniho statu, berou se tyto doby v ivahu pouze v nezbytném
rozsahu, pficemZ smluvni staty stanovi davky nasledujicim zplisobem:

Ceska republika:
1. davky, jejichz vySe zavisi na délce pojisténi, stanovi vyhradn€ v rozsahu
odpovidajicim dobam pojisténi ziskanym vyluéné podle ¢eskych pravnich predpist
2. davky nebo casti davek, jejich vySe neni zavisla na délce pojiSténi, se stanovi

v poméru dob ziskanych vyluéné podle ceskych pravnich piedpist ke 30 letiim,

nejvysSe vSak do plné davky; to neplati pro davky nebo ¢asti davek poskytovanych

k zajisténi minimalniho piijmu.

Podle ¢lanku 17 odst. 4 Smlouvy pro stanoveni vymeétovaciho zakladu pro vypocet
davek se doby pojisténi ziskané podle pravnich piedpisti druhého smluvniho statu vylucuji.

Podle § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni platném do 31.12.2008, ma pojiSténec
narok na starobni diichod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku,
popf. splituje dalsi podminky stanovené v tomto zakong.

Podle § 29 tohoto zakona ma pojisténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu
pojisténi nejméné:
a) 25 let a dosahl alespon véku potfebného pro vznik naroku na starobni diichod ( dale
jen dichodovy vék ), nebo
b) 15 let a dosahl alespon 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pism. a).

Podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. diichodovy vék €ini:
a) umuzu 60 let,
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b) u Zen:

1. 53 let, pokud vychovaly alespon pét déti,

2. 54 let, pokud vychovaly tfi nebo Ctyii déti,

3. 55 let, pokud vychovaly dvé déti,

4. 56 let, pokud vychovaly jedno dité, nebo

5. 57 let, pokud pojisténci dosahli tohoto véku do 31.12.1995.

Podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. u pojisténcti, kteti dosahnou vékovych
hranic uvedenych v odst. 1 v obdobi od 1.1.1996 do 31.12.2012, se diichodovy vék stanovi
tak, ze ke kalendainimu mésici ve kterém pojiSténec dosahl této hranice, se pfiitaji u muza
dva kalendaini mésice a u Zen Ctyfi kalendaini mésice za kazdy i1 zapocaty kalendaini rok
z doby po 31.12.1995 do dne dosazeni vékovych hranic uvedenych v odst. 1 a za dichodovy
veék se povazuje vék dosazeny v takto uréeném kalendainim mésici v den, ktery se Cislem
shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto urceny meésic takovy den, povazuje
se za dichodovy vék ten vek, ktery je dosazen v poslednim dni takto urc¢ené¢ho kalendéiniho
mésice.

CSSZ uvedla, Ze neni sporu o tom, e Zalobkyn& vychovala tfi déti, bylo to doloZzeno
rodnymi listy. Podle ust. § 32 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o dichodovém pojisténi
zalobkyné pfi vychové tfech déti dosahla v€kové hranice 54 let dne 29.8.2000, coZ je po datu
31.12.1995, a proto byl diichodovy vék Zalobkyné stanoven podle § 32 odst. 2 zdkona o
dichodovém pojisténi, a to tak, Ze za kazdy i zapocaty kalendaini rok od 1.1.1996 do
29.8.2000 nalezi pfipocitat dalsi Ctyfi kalendaini mésice. V pfedmétné véci to predstavuje
pfipocitat 5 x 4, tj. 20 kalendainich mésici k v€kové hranici stanovené dnem 29.8.2000.
Danym pocetnim tikonem byl stanoven dichodovy veék Zalobkyné dnem 29.4.2002. Timto
zalobkyné splnila pouze jednu ze dvou podminek ust. § 29 pism. a) zdkona, o dichodovém
pojisténi pro narok na starobni diichod. Druhou podminkou je ziskani potiebné doby pojisténi
v délce nejméneé 25 let.

CSSZ odkazala na prehledné zobrazeni veskeré doby pojiiténi zalobkyné uvedené na
osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 24.2.2010, ktery je soucasti napadeného
rozhodnuti. Dle tohoto listu Zalobkyné na izemi CR ziskala dobu pojisténi v dob& od 1.9.1960
do 2.2.1984 v rozsahu 7,871 dnil pojiSténi, t.j. 21 rokl a 206 dnil pojiSténi. ProtoZe Zalobkyné
doséhla dichodového véku, ale nesplnila druhou podminku pro vznik ndroku na starobni
dichod, muselo byt pifihlédnuto v nezbytném rozsahu i1 k dobé pojisténi potvrzené
chorvatskym nositelem pojisténi ve smyslu ¢lanku 16 Smlouvy. CSSZ konstatovala, Ze
zalobkyné ke dni 29.4.2002, kdy ji vznikl narok na starobni diichod podle § 29 pism. a)
zakona o diichodovém pojisténi, ziskala potfebnou dobu pojisténi.

K namitce zalobkyné tykajici se toho, odkud se vzalo datum 29.4.2002, kdy namitala,
ze doba pojisténi musi byt vykézdna az do data ptiznani ¢eského dichodu, t.j. do 31.3.2007, a
doba pojisténi v Chorvatsku dle jejiho ndzoru na osobnim listu diichodového pojisténi ma byt
oznacena jako doba pojisténi, nikoli jako doba vyloucena, CSSZ uvedla, Ze den 29.4.2002 byl
stanoven jako den vzniku naroku Zalobkyné¢ na starobni diichod podle ust. § 32 zdkona o
dichodovém pojiSténi. Tento den je stézejni pfi samotném stanoveni vySe starobniho
dichodu, a to konkrétné jeho procentni vyméry s odkazem na vétu prvni ust. § 34 odst. 1
zdkona o dichodovém pojisténi, podle néhoz vyse procentni vyméry starobniho dichodu, na
ktery vznikl narok podle § 29, ¢ini za kazdy cely rok doby pojisténi ziskané do vzniku naroku
na tento dichod 1,5 % procenta vypoctového zdkladu mési¢n€. Znamend to tedy, Ze do
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vzniku naroku na starobni diichod, t.j. do dne 29.4.2002, ziskala zalobkyné& dobu pojisténi na
uzemi CR v rozsahu 7.871 dnt pojisténi, t.j. 21 rokti a 206 dnd.

K namitce tykajici se oznaCeni chorvatské doby pojisténi na osobnim listu
diichodového pojisténi jako doby vylougené a oznatené nulou CSSZ uvedla, Ze podle § 16
bod 1 Smlouvy chorvatska doba pojisténi se do celkové doby pojisténi nezahrnuje, ale k této
dobé pojisténi se prihlizi pouze pro posouzeni naroku na diichod. Pak logicky nemiize na
osobnim listu doba pojisténi ziskana Zalobkyni v Chorvatsku figurovat jako doba pojisténi.
Tim, jak je oznacena chorvatska doba pojisténi na osobnim listu dichodového pojisténi neni
zalobkyné kracena na svych pravech.

CSSZ dale uvedla, Ze nelze piisvédgit ani daldi namitce zalobkyné, kterou se doméha
zhodnotit celkovou dobu pojiSténi v rozsahu 47 rokli ohodnocenych po 1,5 % procenta
vypoétového zakladu mési¢ng. CSSZ odkézala znovu na &lanek 16 bod 1 Smlouvy, ktery
hovofti o stanoveni vySe diichodu pouze z dosazenych ceskych dob pojisténi, a dale na ust. §
34 dost. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi, podle néhoZz ¢ini vySe procentni vyméry
starobniho diichodu za kazdy cely kalendaini rok doby pojiSténi ziskané do vzniku naroku na
tento dichod 1,5 % vypoctového zdkladu mésicné. Z uvedenych odkazi je ziejme, ze se vysSe
dichodu stanovi vylucné z ceské doby pojisténi ziskané do vzniku néroku na starobni diichod,
coz v tomto piipadé predstavuje obdobi do 29.4.2002.

Dalsi namitka zalobkyné se tyka stanoveni 10.590 dn@i za rozhodné obdobi. CSSZ
k tomu uvedla, Ze Zalobkyné nepopird rozsah rozhodného obdobi stanoveného ve smyslu ust.
§ 18 zdkona o dichodovém pojisténi, jehoZz pocatek je datovan kalendainim rokem 1978 a
zakoncen rokem 2006. JelikoZz se v souvislosti s rozhodnym obdobim hovoii o kalendainich
rocich, je nutno vzit v avahu 1 dnové navySeni v piestupnych rocich. V daném ptipad¢ se
jednalo o kalendarni roky 1980, 1984, 1988, 1992, 1996, 2000 a 2004, t.j. navySeni o 7 dnli za
kazdy tento kalendaini rok. Pocet kalendarnich dni za rozhodné obdobi 1978-2006 cini
10.585 dnt a prictenim sedmi dnii pak ¢ini pocet kalendainich dnti za obdobi od kalendainiho
roku 1978 do kalendainiho roku 2006 celkem 10.592 kalendarnich dnt.

K Zalobnimu bodu 2 CSSZ uvedla, e podle Zalobkyné nesouhlasi skutedny pocet
kalendainich dnl za rozhodné obdobi, nebot’ podle ndzoru Zalobkyné¢ ma tento pocet Cinit
9.908 dnii. CSSZ k tomu uvedla, Ze Ize vyrozumét, Ze se jedna pii stanoveni po&tu 10.592 dnt
pouze o soucet jednotlivych kalendainich let v daném ¢asovém rozmezi, kdyz bylo soucasné
ptihlédnuto k pfestupnym létam.

V zalobnim bod¢ 3 ma zalobkyné vyhrady proti vypoctu prumérného mési¢niho
vydélku a de facto proti vypoctu vyse starobniho diichodu podle pfedchozi pravni upravy,
tedy podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. Soucasné zalobkyné namitala, ze v roce 1978 pracovala
pouze jeden mésic a zda se, Ze jeji plat 2.150,- K& byl rozmé&lnén na 12 mésicti. CSSZ uvedla,
ze s odkazem na osobni list dichodového pojisténi byla zalobkyni zapocétena doba péce o dité
od 1.1.1978 do 18.2.1978 a doba zaméstnani od 1.9.1978 do 30.9.1978, a to na podkladé
evidenéniho listu o dobé zaméstnani a vydélku ze dne 27.5.1981 vyhotoveného
zameéstnavatelem Prior, Prazské obchodni domy Praha, odstépny zavod Letna, Praha 7,
s vykazanym hrubym vydélkem ve vysi 2.150,- K& O zadné dalsi dobé vztahujici se ke
kalendainimu roku 1978 se Zalobkyn& nezminila ani ji nedolozila. CSSZ zdtraznila, Ze pfi
vypoctu dichodovych davek se vychazi z kalendainich let a v nich dosazeného vymérovaciho
zékladu ( hrubého vydélku ). Existuji vSak zivotni situace, kdy po jisty Casovy usek trva
pravni udalost, kterd zpravidla neumoziiovala vykon vydéleéné ¢innosti. Takovou pravni
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udalosti je napt. zdkladni vojenska sluzba, péce o dité, pobirani plného invalidniho dichodu
(od 1.1.2010 diichod pro invaliditu III. stupn¢€). To umoznuje takové doby vyloucit pro ucely
stanovené vySe starobniho diichodu proto, aby vymétovaci zéklad, ktery byl dosaZen pouze za
kratké obdobi kalendainiho roku, nebyl rozmélnén na celych 365/366 kalendainich dni.
V pfedmétném roce vSak zalobkyné prokazala pouze dobu péce o dit¢ a dobu vydélecné
¢innosti. V kone¢ném dusledku to znamend, Ze zalobkyné byla v kalendainim roce 1978
nemocensky a nasledné i dichodové pojisténa pouze 79 dntl. Jestlize pii vypocltu vyse
starobniho diichodu bylo vychazeno z kalendainich let rozhodného obdobi, pak to znamena,
ze v kalendarnim roce 1978 doslo k rozmélnéni vymétovaciho zékladu 2.150,- K¢ dosazeného
za 30 kalendafnich dnti na cely kalendéini rok.

CSSZ se dale vyjadiila k navrhu Zalobkyné, jak postupovat pii vypoétu starobniho
diichodu, a uvedla, jak bylo postupovéano pii vypoctu podle ptredpisti platnych do 31.12.1995,
t.J. podle zakona ¢. 100/1988 Sb., a podle predpist platnych od 1.1.1996 podle zékona ¢.
155/1995 Sb.

CSSZ uvedla, ze svym obsdhlym vyjadienim se snazila prokazat, Ze namitky
zalobkyné jsou zcela irelevantni a Ze pii vydani napadené¢ho rozhodnuti postupovala zcela
spravné v souladu s ¢eskymi pravnimi predpisy a Smlouvou, od nichz se zalovana coby
vykonny organ nemulZe odchylit a uz vibec je nemlzZe ptizpisobit konkrétnim potfebam
pojisténce, Eehoz se Zalobkyné snazila Zalobou docilit. Zalovana navrhla proto, aby soud
zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zdklad¢ podané Zaloby ptfezkoumal ve smyslu § 75 odst. 1 a
2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ( dale s.t.s. ), napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodii a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., protoze s timto
postupem vyslovili souhlas oba ucastnici.

Soud vysel v této véci z obsahu spravniho spisu, z néhoz zjistil, ze CSSZ rozhodnutim
ze dne 27.3.2010 zvysila zalobkyni od 31.3.2009 starobni diichod podle § 56 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 155/1995 Sb. a &lanku 16 Smlouvy mezi CR a Chorvatskou republikou o socidlnim
zabezpeceni ¢. 82/2000 Sbirky mezinarodnich smluv tak, Ze starobni dichod ¢ini 1.763,- K¢
mésicné. V odiivodnéni bylo uvedeno, Ze dodatené byla Zalobkyni zapoctena nove prokazana
doba pojisténi od 1.9.1960 do 31.8.1961. V odivodnéni byl proveden vypocet procentni
vymery starobniho dichodu, kdy bylo vychézeno z vypoctového zakladu ( VPZ ), ktery €ini
693,- K¢ a jeho vySe odpovida osobnimu vyméirovacimu zakladu 693,- K¢ zjisténému za roky
1978 — 2006. Rozhodné obdobi se urcuje podle § 18 zdkona o dichodovém pojisténi s tim, ze
doba pojisténi ziskand vykonem vydelecné Cinnosti v Chorvatsku se posuzuje obdobné jako
doba pojisténi ziskand podle ceskych pravnich ptedpisi. Procentni vyméra ke dni vzniku
naroku na dichod za 21 rokl pojisténi ¢ini 31,5 % VPZ, tj. 219,- K& mési¢né. Plna vyse
procentni vymeéry ¢ini nejméné 770,- K¢ procentni vyméry, po dilceni 554,- K& mésicné.
Procentni vyméra diichodu vypocteného podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. ¢ini 634,- K¢, takze
nalezi 634,- K& mési¢né. Protoze narok na starobni diichod Zzalobkyné vznikl pouze
s ptihlédnutim k chorvatskym dobam pojisténi, byla stanovena vySe zdkladni vyméry
v poméru dob ziskanych vyluéné podle ceskych pravnich ptedpist ke 30 letim, t.j. 10.952
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dniim pojisténi. Doba pojiténi v CR ¢&ini 7.871 dnil. Zakladni vyméra byla stanovena podle
vzorce 1.570 x 7.871
10.950 dni =1.129,- K& mésicné.

Celkem tedy &ini starobni diichod ke dni jeho pfiznani 1.763,- K& CSSZ pak v rozhodnuti
uvedla jak byl starobni dichod zvySovan vladnimi nafizenimi. K tomuto rozhodnuti byl
piipojen osobni list diichodového pojisténi, podle kterého Zalobkyné ziskala v CR 21 rokd a
206 dnl pojisténi. V osobnim listu dichodového pojisténi byly uvedeny i doby pojisténi,
které ziskala v Chorvatsku a byly oznaceny jako doby vyloucené.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, o nichz pak CSSZ rozhodla dne
24.5.2010 napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Ptedn¢ soud poukazuje na to, ze rozhodnutim, které Zalobkyné Zalobou napada bylo
rozhodovano o zvyseni jiz ptiznaného starobniho diichodu. Zalobkyni bylo jesté zapoéteno
dalsi obdobi pojisténi, a to od 1.9.1960 do 31.8.1961. S ohledem na zapocet této nové doby
pojisténi byl proto starobni dichod Zalobkyné piepocitan, nebot’ ziskala oproti pfedchozimu
vypoctu o jeden rok pojisténi navic. Bylo proto vychazeno pii vypoctu procentni vymeéry
z toho,%e jde o narok na diichod za 21 roki pojiténi. Zalobkyné v Zalobé v prvnim Zalobnim
bodu tvrdila, Ze celkova doba pojisténi do 29.4.2002 ve vysi 7.506 dnti je chybna, protoze jde
pouze o dobu v CR.

Soud s timto nazorem Zalobkyné nesouhlasi. Odkazuje na vyjadieni, které precizné
vypracovala CSSZ a v némz uvedla, zjakych predpisti vychazela pti vypoctu starobniho
dichodu zalobkyné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné zadala o pfiznani starobniho diichodu od
31.3.2007. Z osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 24.2.2010 je ziejmé, ze byla
diichodové pojisténa v Chorvatsku do 30.3.2007. Tato skutecnost vSak pii vypoctu starobniho
dichodu podle ¢eskych predpisii a Smlouvy nema na vypocet starobniho diichodu vliv. Podle
eskych predpist, jak bylo zdiivodnéno CSSZ, vznikl Zalobkyni narok na starobni diichod ke
dne 29.4.2002. Soud odkazuje na vyjadfeni, které podala v této véci zalovana a v némz
piehledné uvedla, jakym zpisobem dospéla ke stanoveni tohoto data. Je nepochybné, ze
k tomuto datu Zalobkyné dosahla diichodového véku podle § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni platném do 31.12.2008. K tomuto datu pak byla zkoumana otazka, zda zalobkyn¢ podle
§ 28 zakona €. 155/1995 Sb. ziskala také potfebnou dobu pojisténi, ktera ¢ini 25 let.

Ze spravniho spisu je ziejmé a zalobkyné nerozporuje, ze ziskala k tomuto datu dobu
pojisténi na tzemi CR v trvani 21 rokd a 206 dni.

Zalobkyni potvrdil dal§i dobu poji§téni chorvatsky nositel pojisténi a jak vyplyva
z osobniho listu dichodového pojisténi, jednalo se o dobu od 3.2.1984 do 30.3.2007. S touto
dobou pak Zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojisténi k 29.4.2002, kdy dosahla dichodového
veku.

Soud poukazuje na to, ze zalobkyni dolozena doba pojisténi ziskana v Chorvatsku byla
ve smyslu ¢lanku 14 Smlouvy hodnocena pouze pro posouzeni doby pojisténi tak, Ze ji byla
doplnéna doba pojisténi, kterd byla ziskdna zalobkyni v CR. Zapoctenim této doby byla
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splnéna podminka ziskéni 25 let pojisténi stanovend v § 28 zdkona o diichodovém pojisténi.
Protoze zalobkyné splnila podminky naroku na starobni diichod, bylo pfikroceno k vypoctu
jejiho starobniho dichodu. Pii vypoctu pak bylo vychdzeno pouze z dob pojisténi, které
7alobkyné ziskala v CR. Tento postup je dan podle ¢lanku 16 Smlouvy, v némz je stanoveno,
ze pokud narok na davku podle pravnich pfedpisii jednoho smluvniho statu mize vzniknout
pouze s piihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi druhého
smluvniho statu, berou se tyto doby v uvahu pouze v nezbytném rozsahu, pficemz smluvni
staty stanovi davky nasledujicim zptisobem:

Ceska republika:

1. davky, jejichz vySe zavisi na délce pojisténi, stanovi vyhradné v rozsahu
odpovidajicim dobam pojisténi ziskanym vyluén€ podle ceskych pravnich
predpist.

2. davky nebo ¢asti davek, jejichz vySe neni zavisla na délce pojisténi, se stanovi
v poméru dob ziskanych vyluén€ podle ceskych pravnich piedpisi ke 30
letim, nejvySe vSak do plné davky; to neplati pro davky nebo casti davek
poskytovanych k zaji§téni minimalniho piijmu.

Ve smyslu tohoto ustanoveni Smlouvy také CSSZ pfi vypoétu postupovala. Tento
postup je zfejmy i z odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti, jimz byl zvySovan starobni
dachod zalobkyné, t.j. rozhodnuti ze dne 27.3.2010.

Pokud tedy Zzalobkyné¢ poukazovala na to, ze dle jejiho ndzoru méla byt vykazana doba
pojisténi ziskana v Chorvatsku do data pfiznani starobniho diichodu, t.j. do 31.3.2007, neni
mozno k této jeji namitce piihlédnout. Tato doba na vypocet vyse starobniho diichodu nema
zadny vliv, jak je zfejmé ze shora citovaného ¢lanku 16 Smlouvy.

Zalobkyn& dale uvedla, Ze poéita s celou dobou pojisténi pro vypocet starobniho
dichodu, t.j. 47 rokli. Domniva se, Zze v tomto piipad¢ se tato doba ziskana v Chorvatsku
nevylucuje.

Soud k této namitce uvadi, Ze nazor Zalobkyné neni v souladu se Smlouvou, podle
které bylo postupovano. Jak vyplyva z citovaného ¢lanku 16 Smlouvy, pfi vypoctu davky,
jejiz vySe zavisi na délce pojisténi, se stanovi vyhradné v rozsahu odpovidajicim dobadm
pojisténi ziskanym vyluéné podle ceskych pravnich ptedpist. Prihlizi se tedy k dobam
pojisténi ziskanym podle pravnich predpist statu, v némz je o této davce rozhodovéano. Soud
nemohl dat zalobkyni za pravdu vtom, ze ji mélo byt pfi vypoctu starobniho dichodu
ptihlédnuto k tomu, ze ziskala 47 rokt pojiSténi.

Dalsi namitka se tykala poétu dnii za rozhodné obdobi, kdy CSSZ vychazela z toho, Ze
se jedna za obdobi od roku 1978 do roku 2006 celkem o 10.592 kalendainich dnt. Neni
ziejmé, z jakého vypoctu zalobkyné vychézela, pokud dosla k niz§imu poctu dnl za uvedené
obdobi. V uvedeném obdobi pro vypocet je tfeba vychazet z celkového poctu dnt, které
v tomto obdobi uplynuly. Z tohoto obdobi se zadné dny nevylucuji. Tuto vysi CSSZ
odlivodnila i tim, Ze bylo pfipo¢teno 7 dnti za prestupné roky v tomto obdobi. Soud neshledal
v postupu CSSZ 7adné pochybeni.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobkyné nesouhlasila s vypoctem primérného mési¢niho
vydélku, pfi postupu podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. Namitala, ze v roce 1978 pracovala pouze
jeden mésic, a tak se jeji plat ve vysi 2.150,- K¢ za jeden mésic rozmélnit na dvanact mésicu.
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Soud nemohl s touto namitkou souhlasit. Z osobniho listu diichodového pojisténi je
ziejmé, ze bylo vychazeno z péti rokd, v nichZ Zalobkyné& dosahla nejvyssich vyméfovacich
zéakladl. V tomto obdobi se jednd o uvedené roky, kdy zalobkyné ziskala piijem z vydélecné
¢innosti. K témto rokiim nélezi 1 rok 1978 kdy zalobkyné pracovala jeden mésic a 49 dnii
pedovala o dité. CSSZ nemohla piihlédnout k ostatnim dnéim tohoto roku jako k dobé
vylougené, aby nedoslo k rozméInéni tohoto vydélku. CSSZ v tomto piipadé postupovala
v souladu se zdkonem. V tomto roce nenastala v ptipad¢ Zalobkyné Zadna udalost, kterd by
odiivodnovala vyloucit nékteré dny pii vypoctu starobniho dichodu. Naptiklad se jedné o
zakladni vojenskou sluzbu, péc€i o dité, pobirdni plného invalidniho dichodu. V tomto ptipadé
tedy mohlo byt ptfihlédnuto pouze ke 49 dnliim péce o dit€¢ a jednomu mésici vykonu
zameéstnani. Ostatni obdobi pouze rozmélinovalo dosazeny vydélek za jeden mésic v tomto
roce. Soud v postupu CSSZ neshledal pochybeni.

Soud po posouzeni této veéci dospél k zavéru, ze namitky, které zalobkyné proti
rozhodnuti CSSZ vznesla, nejsou ditvodné. Rozhodnuti, které je Zalobou napadeno, pouze
zvySovalo plivodné ptfiznany starobni diichod o néarok za dalsi obdobi pojiSténi. S ohledem na
toto dalsi obdobi byl diichod pfepocitdn a bylo postupovano v souladu se zdkonem, jak je
ziejmé 1 z odivodnéni rozhodnuti. Pokud méla zalobkyné vyhrady k postupu pii vypoctu
jejiho starobniho diichodu, vznasela je jiz v prubéhu predchoziho fizeni a soud po seznameni
s obsahem spravniho spisu muiiZe zcela odkéazat na korespondenci, kterou CSSZ se Zalobkyni
vedla a vniz ji podrobné vysvétlila, jak ve véci postupovala i sodkazem na znéni
jednotlivych ustanoveni zédkona a Smlouvy. Soud v postupu Zalované neshledal Zadné
pochybeni a namitky, které byly vzneseny, neshledal divodnymi, jak bylo shora odiivodnéno.
Z téchto dlivodi proto soud zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nékladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobkyné
nemeéla ve véci Uspéch, proto ji ndhrada nakladl fizeni nendleZi, a Zalované nendlezi ze
zakona.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna.

V Praze dne 31. ledna 2014
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



