Cislo jednaci: 10Ad 1/2012 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana KasSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Mgr.
J.V., zast. JUDr. FrantiSkem Vymolou, advokatem, se sidlem Husnikova 2080/8, Praha 5,
proti zalovanému: Reditel Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 2, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 21. 11. 2011 ¢. 355/2011,

takto:

L. Rozhodnuti Feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve
vécech sluZzebniho poméru ze dne 21. 11. 2011 ¢&. 355/2011 se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 8.808 K&,
a to do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Frantiska
Vymoly, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti ndméstka feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 3. 8. 2011 ¢. 1691/2011, jimz byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen zdkon o sluzebnim poméru), propustén ze sluzebniho poméru, a toto rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze podle skutkového zjisténi prvoinstanéniho organu, o které
tento organ opiel své rozhodnuti, je jedinym diivodem pro propusténi Zalobce zahajené trestni
stihani proti jeho osob&. SluZzebni funkcionat oznacil jednani zalobce za jednani, které ma
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znaky trestného ¢inu. Pred propuSténim zalobce si tak sluzebni funkcionaf ucinil tsudek
o otazce, kterd mu nepfislusi k rozhodnuti a ktera dosud navic nebyla pravomocné vyteSena.
O tom, zda byly naplnény znaky trestného ¢inu, je opravnén rozhodnout jenom soud. Do
doby, nez je pfisluSnik odsouzen, nesmi byt vici ptislusnikovi u¢inény zadné kroky, které
jsou odivodiiovany tvrzenim, Ze spachal trestny ¢in. Ze zasady presumpce neviny nelze
piipustit zadnou vyjimku, tedy ani vyjimku, kterd by se tykala propusténi ze sluzebniho
poméru.

SluZebni funkcionaf dale oznacil jednani Zalobce za zavrZzenihodné. Zavrzenihodnost
vSak neni v pravnich ptedpisech nikde definovana. Proto mél v odiivodnéni uvést, v ¢em tuto
zavrzenihodnost spattuje, tedy provést vyklad pravniho predpisu, podle néhoz postupoval.
Sluzebni funkcionat tento vyklad neprovedl a navic jako dikaz o zavrzenihodnosti uvedl
skutkovou podstatu trestnych ¢inli, o nichZ nevi a ani védét nemulze, zda se jich Zalobce
dopustil. Z odlivodnéni rozhodnuti nevyplyva, zde mé¢l zalobce Uplatek pfijmout sdm nebo
prostiednictvim nékoho jiného a neni ziejmé ani to, jestli uplatek ptijal nebo si nechal slibit.
Je tedy zcela nepochybné, Ze sluzebni funkcionat ve skute¢nosti viibec nevi, jakého jednéni se
zalobce dopustil, jen se to domniva. Na domnénce nelze konstruovat zavrZenihodnost
zalobcova jednani. Také tato uvaha dokazuje, Ze sluzebni funkciondf si ucinil usudek o tom,
ze byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida.

Sluzebni funkcionat oznacil jednani Zalobce za zpUsobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Také tento neurcity pravni pojem vyzaduje, aby pfesné vymezil, v cem
toto ohrozeni podle ného spociva. Sluzebni funkcionatr opét demonstroval poruSeni ust. § 180
odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, kdyz na podporu svého tvrzeni o ohrozeni dobré povésti
bezpecnostniho sboru uvedl, Ze pfeCin zneuZiti pravomoci Ufedni osoby a zlo€in pfijeti
uplatku jsou zévazna protiprdvni jednani, kterd maji znacné protispoleCenské nasledky.
Zalobce tak byl opét oznaden za pachatele trestného ¢inu jesté v dobé, kdy organy &inné
v trestnim fizeni zalobce z jeho spachani pouze podeziivaji.

Zalobcova prava byla dale zdsadné porusena, kdyZ bez zahajeni fizeni, bez moznosti
se k véci vyjadrit, navrhovat dikazy a hajit se k naznacenému zavrzenihodnému zptisobu
poruseni zdkona, bylo Zalobci doru€eno rozhodnuti o propusténi. Na této skutenosti nemeéni
nic ani to, ze v rozporu s uUstavn¢ zakotvenymi principy vyluCuje ust. § 183 zakona
o sluZzebnim pomeéru pravo Ucastnika fizeni stanovené v § 174 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona
vyjadrtit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpisobu jejich zjisténi, poptipadé
navrhnout jejich doplnéni. Pravo nahliZet do spisu pofizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy
¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni
svych prav a opravnénych zajmi, vyjadfit v fizeni své stanovisko, klast otdzky svédkim a
znalclim, uvedené v pism. a) daného ust. § 184 odst. 1 mélo zistat zachovano.

Sluzebni funkcionatr ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, ziskal z usneseni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 sp.zn. SV 23/2011-18 a spisového materialu inspekce PCR ¢&.j. IN-
TC-165/2011 a ufedniho zaznamu o nahlédnuti do spisového materidlu Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 pod &j. KRPA-48434-2/CJ-2011-000009. Pokud v téchto
materidlech bylo uvedeno, Ze se zalobce dopustil trestné ¢innosti, tyto vyjmenované organy
¢inné v trestnim fizeni zneuzily své pravomoci. Pokud tam bylo uvedeno, Ze zalobce je pouze
podeziely ze spachani trestné cCinnosti, neni pravdivé tvrzeni o dostate¢ném zjisténi
skutkového stavu. Podezieni z trestné Cinnosti je podle § 40 zdkona o sluzebnim poméru
divodem toliko pro zprosténi vykonu sluzby, nikoliv pro propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. d) téhoz zékona.
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Odvolacimu organu zalobce vytyka, ze Zalovany v zdkonem stanoveném rozsahu
nepfezkoumal napadené prvoinstancni rozhodnuti a nevypotadal se se vSemi namitkami
zalobce. V napadeném rozhodnuti se opakuji argumenty prvoinstanéniho organu a nckteré
argumenty v rozhodnuti o odvolani nemaji oporu ani v citovaném materialu z trestniho fizeni,
nebot’ se jednd o vSeobecné argumenty, které se pfimo nedotykaji zalobce.

Prvoinstan¢ni sluzebni funkcionat uvadi, ze si zalobce nechal slibit uplatek, coz
prokazuje spisovy materidl a vyplyva to z provedenych odposlech. Tento argument je
povrchni, nekonkrétni a zcela zavad¢jici bez toho, aniz by byl uveden konkrétni hovor,
konkrétni SMS zprava, ze které by to ve vztahu k zalobci vyplyvalo a bylo mozno o této
zasadni skutednosti uéinit jednoznaény zavér. Zadny takovyto dikaz ve spisovém materialu
neni. Odvolaci organ pak pouze opakuje obecné skutecnosti vztahujici se k jinym osobam,
nikoliv k osobé Zalobce. Pokud bylo povoleno sledovani Zalobce, ani z tohoto diikazu
nevyplyva, Ze by Zalobce tuto ¢innost provadél vydelecné a za tplatu. Tento zadvér neucinily
ani organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot’ k tomu nemaji dostatecné ditkazy.

Prvoinstan¢ni sluzebni funkcionat se dale nevypofadava s tim, zda noSeni uniformy a
vykon ¢innosti policisty v jeho osobnim volnu je mozno povaZzovat za zavrzenihodné jednani.
K tomu se jen stru¢né konstatuje, Ze v pfipadé Zalobce noSeni uniformy mimo vykon sluzby,
byt’ to neni zakazano a zakon to pfipousti, nepovazuje za vhodné. Povazovani néceho za
nevhodné vSak neni totozné jako povazovani té¢ samé véci za zavrzenihodné. Stejné tak zakon
pfipousti fizeni silniéniho provozu mimo sluzbu, pfi¢emZ nelze opomenout, Ze Zalobce
popsanou ¢innosti mimo sluzbu pomahal a chranil majetek osob, tak jak to ma policie mimo
jiné v logu.

Prvoinstan¢ni sluZzebni funkcionaf navic zcela nelogicky konstatuje, Ze policista nesmi
vykonavat jinou vydélecnou cinnost. K tomu zalobce uvadi, Ze to, co je povaZovano za
vydéle€nou c¢innost, upravuje Zivnostensky zakon. Sluzebni funkciondf opét obecné
konstatuje, ze Zalobce provadél vydélecnou Cinnost, aniZ by najisto uzavrel, Ze byly splnény
zakonné podminky (opakovatelnost v mnozstvi stanoveném, za uplatu atd.).

Zalobce ve svém odvolani jednoznaéné deklaroval diivody, pro které neni mozné jeho
jednani povaZovat za zavrzenihodné. Zalovany se viak s témito argumenty nevypoiadal a
setrval na svych obecnych, nepodlozenych a ucelovych tvrzenich a zavérech k otdzce
podminek zavrzenihodnosti jednani. Zalovany konstatuje, Ze Zalobce vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim zakonu, aniz by uvedl, v rozporu s jakym konkrétnim
zakonem a v tomto zdkon¢ v rozporu s jakym konkrétnim zdkonnym ustanovenim. Jedna se
pouze o obecnou a ni¢im nepodlozenou frazi. Zavér, ze jednani zalobce mé znaky trestného
¢inu, se opira pouze o usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce. Zcela ptfitom opomiji, Ze
dosavadni trestni fizeni konstatuje, Ze je zde pouhé podezieni v tom, ze jednani zalobce by
mohlo mit znaky trestného Cinu, kdy az dal$i vySetfovani prokaze, zda toto podezieni je
dtvodné.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé& uvedl, Ze ze spisové dokumentace soustiedéné
k Cinnosti zalobce vyplyva, Ze ten ve svém volnu mezi sluzbami bez zakonného divodu
provadél v uniformé& policisty ve prospéch riznych filmovych spolecnosti dohled nad
silnicnim provozem, vcetné¢ fizeni a usmérniovani na mistech vefejnosti pfistupnych a
komunikacich v dobé, kdy bylo provadéno nataéeni filmu. Zalobce podle ust. § 12 odst. 1
zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, provadél tkony a prokazoval svou
prislusnost k policii sluzebnim stejnokrojem, aniz k tomu byl urcen, tedy bez védomi
nadfizenych sluzebnich funkciondi, ale za pfislib vyplaceni finanéni odmény podle

pozadavkl filmovych produk¢nich spolecnosti. Vystupoval jako policista ve sluzb¢, ktery
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provadi sluZzebni tkony a takto byl i vniman ostatnimi O€astniky silni¢niho provozu. Je
ziejmé, Ze ze strany zalobce se jednalo o jednani, pfi némz vykon sluzby nevykonaval a na
plnéni sluzebnich tkoli policie se nepodilel. Timto jedndnim vzbuzoval dojem, ze vykonava
pravomoc svéfenou zadkonem, ale ve skuteCnosti takto jednal za pfislib vyplaceni financni
odmény ve vysi 2.000,- K¢ za jednu akci na zakladé pokyni od dalSiho obvinéného.

Jednani zalobce sluzebni funkcionaf vyhodnotil jako poruseni sluZebniho slibu tim, Ze
se dopustil zavrzenihodného jednani, které je zptsobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho
sboru. Zavrzenihodnost jednani je spatfovdana v odchyleni se od pozadovaného chovani
piislusnika policie, ktery méa byt garantem ochrany prav chranénych zdkonem a nikoliv
subjektem, ktery tato prava porusuje. V tomto piipadé¢ Zalobce sam jednal protipravnim
zpusobem, kdyz vykonaval svou pravomoc zpisobem v rozporu se zakonem o policii a za to
piijal finanéni odménu. Sluzebni funkcionatr tak posoudil jednéani Zalobce, Ze bylo nejen
vrozporu s obecné piijatymi mordlnimi pozadavky, a tim se také vyrazn€ odchylil od
piisahou pozadovaného chovani ptislusnika policie, tedy povinnosti kazdého policisty nejen
pfi plnéni sluzebnich povinnosti, ale i v rdmci bézného Zivota. Pii celkovém hodnoceni
sluzebni funkcionat vzal v potaz i to, Zze se v daném piipad¢ nejednalo jen o ojedin€lou akci
zalobce, ale o rozsahlou a dlouhotrvajici ¢innost SirSiho okruhu policisti. Proto nelze
akceptovat ndmitku zalobce, Ze vykonavéanim téchto ¢innosti mimo sluzbu pomahal a chranil
majetek osob, jak to ma policie v logu.

Sluzebnimu funkcionéfi, ktery je v postaveni spravniho organu, poskytuji informace
organy, které ve véci provadéji proSetiovani a za podklady pro vydani rozhodnuti ve spravnim
fizeni mohou byt povazovany také podklady od jinych spravnich organli nebo organti vetfejné
moci. Pokud zjisténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, Ze jednani piisluSnika je jednanim
zavrzenihodnym, zplsobilym ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru a vykazuje znaky
trestného €inu, zahaji sluZzebni funkcionat zvlastni fizeni podle ust. § 183 zdkona o sluZzebnim
poméru. Prvnim ukonem takového fizeni muze byt doruceni rozhodnuti o propusténi
ptislusnikovi. SluZebni funkcionaf vychazel ve svém rozhodnuti o propusténi ze zahjeni
trestniho stihani proti Zalobci, posoudil veSkerou spisovou dokumentaci soustfedénou
k ¢innosti zalobce (ptivodni spisovy material inspekce Policie Ceské Republiky &.j. IN-TC-
165/2011, ufedni zaznam ¢j. KRPA-48434-2/CJ-2011-000009,  fotodokumentaci,
elektronickou komunikaci mezi organizatorem a zalobcem, kdy uplatituje neproplaceni
nékterych akei a jeho nabidka ucasti na dalSich).

Protipravnost jednani Zalobce shledal i1 statni zastupce, kdyZ v usneseni o zahajeni
trestniho stihani konstatuje, ze v predloZzeném spisovém materidlu jsou zaloZeny ufedni
zdznamy o provedeném Setfeni a vyslechy obvinénych policisti, protokoly o sledovani osob
s obrazovymi zaznamy, zvukové nahravky nafizenych odposlechti véetné jejich obsahovych
prepisi tvofici rozhodujici dikazni materidl, ktery dokumentuje pfedmétné jednani zalobce.

Piislusnik pfi propusténi podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru
se zbavuje moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zplsobu
jejich zjisténi, poptipadé moznosti navrhnout jejich doplni. Ma vSak stale pravo nahlizet do
spisu, pofizovat si z néj vypisy, navrhovat diikazy, Cinit jiné ndvrhy po celou dobu fizeni, ma
pravo na poskytnuti informaci o fizeni potiebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmu,
vyjadftit v fizeni své stanovisko a klast otazky svédkim a znalctm.

Namitka zalobce, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. § 180 odst. 5 véty druhé
zékona o sluzebnim poméru, podle kterého si sluzebni funkcionai nemtze sdm ucinit usudek,
zda byl spachan trestny ¢in a kdo za n€j odpovida, je zcela nepodlozena a jde jen o konstrukci
zalobce. Sluzebni funkcionat posuzuje jednani ptislusnika nikoliv jako organ ¢inny v trestnim
fizeni a necini trestnépravni zaveéry. Sluzebni funkcionaf posuzuje jednani prislusnika pouze
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z pohledu vykazovani znakt trestného ¢ind. Sluzebni funkcionatr nemusi ¢ekat na rozhodnuti,
zda bude jednani ptisluSnika shledano pfestupkem nebo trestnym ¢inem, ale nepochybné musi
zjistit skute¢ny stav véci a pouze na jeho zdkladé¢ miiZze piisluSnika propustit ze sluZebniho
poméru. V takovém piipadé neni podstatné¢, zda bude pozd€ji rozhodnuto, ze jednani
piislusnika soucasné nenaplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu ¢i prestupku. Takovy
postup sluzebniho funkcionafe neni feSenim predbézné otazky. Sluzebni funkcionaf si v ramei
této Uvahy vytvari vlastni ndzor a Usudek, zda jednani pfislusnika bylo trestnym cinem
z pohledu jeho formalnich znakt. Sluzebni funkcionat v fizeni podle ust. § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluZzebnim poméru nerozhoduje o tom, zda se konkrétni ptislusnik dopustil trestného
¢inu, nybrz posuzuje skutecnost, zda tento piislusnik porusil sluzebni slib zavrzenihodnym
jednanim, které mé formalni znaky trestného ¢inu.

Nelze souhlasit ani s namitkou Zalobce, Ze byla poruSena jeho procesni prava, nebot’
zalobce mél po celou dobu fizeni moZnost nahlizet do spisu a pofizovat z n&j vypisy,
navrhovat dilkazy ¢i jiné navrhy, mél pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych
k hajeni svych prav a opravnénych zajmu, vyjadfit v fizeni své stanovisko a klast otazky
svédkiim a znalcim. Jednéni zalobce, které je popsano v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
je dostate¢né¢ dokumentovdno ve vySetfovacim spise vedenym u Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1. Sluzebni funkcionat se v ramci svého spravniho uvazeni seznamil
s veskerym soustiedénym spisovym materidlem a dospél k jednoznacnému zavéru, ze jednéni
zalobce s ohledem na vyhodnocené dikazy spliiuje vSechny podminky pro jeho propusténi ze
sluzebniho poméru.

Zalovany podotyka, Ze Zalobce se nikde nevyjadiuje k samotnému jednani, na zaklads
kterého byl propustén ze sluzebniho poméru. Toto své jednani Zalobce nezpochybiiuje ani
nepopira, ¢imz piipousti, Ze se ho dopustil a také pii vyslechnuti organy Inspekce Policie
Ceské republiky se zalobce k predmétnému jednani doznal. Zalobce se pouze snaZit své
jednani ospravedlnit tim, Ze vytrhuje ur¢ité ¢asti rozhodnuti sluzebnich funkcionait, naptiklad
ze zadny diikaz o tom, Ze zalobce si nechal slibit uplatek, ve vztahu k jeho osobé ve spisovém
materialu neni. Takové tvrzeni vSak nemd v niem oporu a odporuje soustfedénému
materidlu. Pokud Zalobce konstatuje, Ze svoji ¢innosti mimo sluzbu pomahal chranit majetek
osob, jedna se dle ndzoru Zalovaného o vrchol arogance, protoze z této ¢innosti mél prospéch
pouze zalobce a filmové spolecnosti, pro které tuto ¢innost vykonéval. Ostatni obéany Zalobce
naopak timto jednanim omezoval a znevyhodiioval. Cinnost provadél neopravnéné v uniformé
policisty, vystupoval jako policista ve sluzbé, provadél sluzebni tikony a byl i takto vnimén
ostatnimi ucastniky silni¢niho provozu, pfitom vSak byl tkolovan dal§im obvinénym
policistou na zaklad¢ pozadavki filmovych spolecnosti. Toto jednani nemélo nic spole¢ného
s pInénim sluzebnich ukoli Policie Ceské republiky. Neni tedy vérohodné tvrzeni Zalobce, Ze
vyse popsanou ¢innost v tolika ptipadech provadél ve svém volnu jen proto, Ze dobrovolné
pomahal a chranil majetek osob, Ze nem¢l tuto ¢innost doptedu domluvenou a nebyl nikym
ukolovéan a to jesté bez finan¢niho prospéchu.

Zalovany povazuje jednani Zalobce za zavrzenihodnéchovani, kterym porusil sluzebni
slib a které je zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Zalovany proto navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve spravnim spise je zaloZen sluzebni zaznam o nahledu do spisové dokumentace
Inspekce Policie Ceské republiky &. IN-TC-165/2011 vyhotoveny dne 1. 8. 2011 pod
&j. KRPA-4844-2/CJ-2011-000009. Podle Gfedniho zdznamu ma z trestniho spisu vyplyvat, ze
zalobce v dobé od dubna 2011 do doby zadrzeni v nékolika ptipadech v dobé osobniho volna
vykonaval ¢innost policisty ve sluzebnim stejnokroji na riznych mistech Prahy ve prospéch
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riznych filmovych spole¢nosti. Tato cinnost spocivala (dle dokumentace - foto)
v usmériiovani popiipadé¢ zamezeni vstupu obcanii nebo vjezdu motorovych vozidel na
mistech vefejnosti pfistupnych a na komunikacich v dobé, kdy bylo provadéno nataceni filmu.
Je zifeymé, Zze zalobce neprovadél vykon sluzby spocivajici v podilu na plnéni sluzebnich
ukolu policie. Ve spise je dokumentovana ¢innost zalobce, ktery dne 27. 4. 2011 od ptesné
nezjisténé doby ve vecernich hodinach do pfesné nezjisténé doby dne 23. 4. 2011 v lokalité
ulice Riizova, Praha 1 a dale dne 8. 5. 2011 od 18.30 hodin do 21.30 hodin v lokalité ulice
Dé¢lnicka a Komunardd, Praha 7, dne 15. 5. 2011 od 16.30 hodin do 19.00 hodin v lokalité
ulice Jana Palacha, Na Rejdisti a 17. listopadu, Praha 1, dne 31. 5. 2011 od 6.30 hodin do
pfesné nezjisténé doby v lokalité ulice Masna 1 v Praze 1 a dne 19. 6. 2011 od 9.30 hodin do
19.15 hodin v lokalit¢ ulic Jagellonskd a Bofivojova v Praze 3 v uniformé policie na
komunikaci a chodniku usmérnoval motorova vozidla a chodce, v nékterych piipadech 1 za
pomoci stavéciho terc¢e. RovnéZz je dokumentovdna elektronickd komunikace mezi
organizatorem, kdy Zalobce uplatituje nedoplaceni nékterych akci a dale nabidka moZznosti
ucasti na dalSich.

Déle je ve spise zalozeno usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 ze dne 30. 7. 2011 ¢.j. SV 23/2011-15, kterym se zahajuje trestni stihani Zalobce
pro piecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zédkona a ze
zloc¢inu piijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku, nebot” dosud
zjisténé skutecnosti divodné nasveédcuji tomu, Ze nejméné v dobé od 27. 4. do 19. 6. 2011
v rozporu s ust. § 45 odst. 1 pism. a), § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru ve shora
uvedenych lokalitich vykonaval v dob& svého volna mezi sluzbami, kdy mél nafizen
nepfetrzity odpocinek, v kompletnim sluZzebnim stejnokroji bez zdkonného divodu dohled
nad silni¢nim provozem a jeho fizeni, zastavoval motorova vozidla, zabraiioval jim ve vjezdu
do ulice, vykazoval jiz zaparkované automobily z ulice, usmériioval pohyb vozidel a chodct a
timto dal§$im obdobnym jedndnim vzbuzoval dojem, ze vykonava pravomoc svéfenou
zakonem ¢. 273/2008 Sb. a takto jednal pod pfislibem vyplaceni finanéni odmény ve vysi
nejméné 2.000,- K¢ za jednu ,akci od obv. pprap. A.V., ktery jej na tyto akce podle
pozadavkl rtiznych filmovych produkci vysilal a zpétné mu dohodnutou ¢astku vyplacel,
pricemz popsanou c¢innosti bylo produkénim spole¢nostem zajisStovano nerusené nataceni
filmovych scén a zabérl na vefejnych komunikacich a v prostorach, kde obvinéni policisté
tuto ¢innost vykonavali. Z odiivodnéni tohoto usneseni mimo jiné vyplyva, ze zalobce se k
pfedmétnému jednani doznal. V ptipravném fizeni byl soudem nafizen odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu a bylo povoleno sledovani osob a véci. Protokoly o sledovani s
obrazovymi zaznamy a zvukové nahravky natizenych odposlechti véetné jejich piepisu tvoii
rozhodujici dikazni material, ktery dokumentuje predmétnou trestnou ¢innost. Ve spise jsou
zafazeny protokoly o domovnich prohlidkéach a prohlidkach jinych prostor a pozemkd, pfi niz
bylo v byt¢ obv. V. zajisténo mimo jiné¢ 13 kust zapisnikli a plastové desky obsahujici
poznamky a ptehledy o platbach jednotlivym policistim s uvedenim data a mist naticeni,
plany nataceni Ceské televize, seznamy telefonnich &isel a dalsi diikazy.

Dne 3. 8. 2011 vydal naméstek feditele Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy pro vnéjsi sluzbu rozhodnuti ¢. 1691/2011 ve vécech sluzebniho poméru, kterym byl
zalobce podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru propustén ze sluzebniho
poméru. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je uveden poukaz na usneseni o zahdjeni trestniho
stthani, které bylo citovano shora, a na sluzebni zdznam o nahlédnuti do trestniho spisu.
Sluzebni funkcionat dale uvedl, ze ze vSech tkonl provedenych v trestnim fizeni jednoznaéné
vyplyva, Ze Zalobce se dopustil jednani, které se nesluCuje s postavenim piisluSnika Policie
Ceské Republiky, nebot’ je diivodné podezieni, Ze svym jednanim naplnil viechny zdkonné
znaky pfe€inu zneuZziti pravomoci tiedni osoby a zlo€inu pfijeti tplatku. Svym jednanim tak
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zalobce porusil sluzebni pfisahu, v némz policista mimo jiné rovnéz slibuje, Ze bude disledné
dodrZzovat pravni sluzebni ptfedpisy a nikdy nezneuzije svého sluZzebniho postaveni. Sluzebni
funkcionar uvedl, Ze Zalobce jednal protipravnim zptisobem, kdyZ vykondval svou pravomoc
zpusobem, ktery odporuje pravnim pfedpisim a sam nebo prostiednictvim jiné¢ho
v souvislosti s obstardvanim véci obecného zdjmu pro sebe nebo pro jiného piijal nebo si dal
slibit uplatek. Toto zavrZzenihodné jednéni pfitom ma znaky uvedenych trestnych cint.
Zavrzenihodné jednani je zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpe€nostniho sboru, nebot’
citované trestné ¢iny jsou zdvazna protipravni jednani, které maji znané protispolecenské
nasledky. Dopusti-li se takového jednani pfislusnik policie, je Skodlivy nasledek vyrazné
umocnén.

V daném pftipadé bylo vedeno zvlastni fizeni o propusténi podle ustanoveni § 183 a
§ 184 zakona o sluzebnim poméru, nebot’ na zakladé¢ shroméazdéného spisového materialu,
zejména pak informaci ziskanych z usneseni o zahéjeni trestniho stihani a z ufedniho zdznamu
o nahlédnuti do spisového materidlu u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 a dale
doznani Zalobce byl zjiStén takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu ktery je nezbytny pro toto rozhodnuti.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém piedev§im zdtiraznil, Ze je
tteba ctit presumpci neviny, nebot’ pravomocné dosud nebylo trestni fizeni skonceno. O ving
muize rozhodnout jen nezavisly a nestranny soud a nikoli organ, ktery prvoinstanéni
rozhodnuti vydal, a to jen poté, co se seznamil se spisovym materidlem, do n¢jZ viibec nema

mit piistup.

Zalobce odmita zavér, ze porusil sluZebni kizen. Pokud je mu davano za vinu, Ze
v uvedenych dnech porusil sluzebni kazen, s tim nemuize souhlasit, nebot’ k poruseni sluzebni
kazn¢ nemohlo v téchto dnech v Zadném ptipad¢ dojit, nebot’ Zalobce m¢l v téchto dnech
sluzebni volno a mohl &init cokoliv dle své svobodné ville v ramci zakoni této zemé. Zalobce
nevykondval zddnou pravomoc svéfenou policistovi, neplnil zddné sluZebni rozkazy a nemohl
tedy porusit sluzebni kdzen Zaddnym zpiisobem. Dosud nebylo prokazéano, Ze by se Zalobce na
inkriminovanych mistech vibec zdrzoval. Pro uplnost uvedl, Ze zakon jednoznaéné tika, ze
policista miZe v uniformé chodit kdykoliv a kamkoliv a kdykoliv ji pouZivat.

Zalobce se nedomniva, Zze by postupoval zavrzenihodnym zpiisobem, pravomoc
nemohl zneuzit, nebot” nebyl v ¢inné sluzbé a nemohl tedy zneuzit pravomoc, kdyz ji
nedisponoval. Dosud nebylo prokazano, ze by Zzalobce naplnil skutkové podstaty shora
uvedenych trestnych ¢ind. VySetfovani je toliko na zacatku. Neni naprosto jednoznacné
prokazano, ze by se Zalobce tohoto jednani dopustil.

Zalobce podotyka, ze aby mohl byt propustén ze sluzebniho poméru ve smyslu ust.
§ 42 odst. 1 pism. d), musi byt zcela jednoznacné prokazano, ze se dopustil jednani, které¢ ma
znaky trestného €inu a Ze byl za tento trestny ¢in odsouzen. Dosud nebylo prokazano tak, ze
o tom nejsou ditvodné pochybnosti, jednani, které je zalobci kladeno za vinu, a navic v ném
nespatiuje zakonné znaky stihanych trestnych &infl. Zalobce se neciti byt vinen a je
presvédcen, Ze nejsou splnény podminky pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru.

Dal$im podanim zalobce své odvoldni doplnil o ndmitky, které obsahové koresponduji
s pozdéji podanou zalobou.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21. 11. 1011
¢.355/2011 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti prvoinstancniho sluzebniho
funkcionafte potvrzeno.
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Zalovany uvedl, Ze z promitnuti zasady presumpce neviny lze konstatovat, Ze neni
mozné smeéSovat trestni fizeni a fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Sluzebni funkcionaf
nemusi vyckat na rozhodnuti, zda jednani ptisluSnika bylo shleddno piestupkem nebo
trestnym ¢inem, musi zjistit skuteény stav véci a pouze na jeho zakladé muize ptislusnika
propustit ze sluzebniho poméru. V takovém pfipadé neni podstatné, zda bude pozdéji
rozhodnuto, ze jednani piisluSnika soucasn€ nenaplnilo skutkovou podstatu trestného Cinu ¢i
pfestupku. Proto posouzeni, zda jedndni piisluSnika ma znaky trestného ¢inu, neni
posouzenim predbézné otazky. V piipravném fizeni byl soudem natizen odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu. Bylo povoleno sledovani osob a véci. Protokoly o sledovani
s obrazovymi zaznamy a zvukové nahravky jsou rozhodujicim dikaznim materidlem
dokumentujicim trestnou ¢innost zalobcem.

Zalovany dale poukazal na to, Ze podle zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 212/2008 policista miize pii vhodnych piileZitostech nosit stejnokroj i v dobé mimo vykon
sluzby, neni-li tim sniZena véaznost stejnokroje. V daném ptipad¢ vSak nepovazuje noSeni
stejnokroje zalobcem za vhodnou pfilezitost. Ze spisové dokumentace soustfedéné k ¢innosti
zalobce je patrné, Ze v uniformé policisty provadél dohled nad silni¢nim provozem, véetné
jeho fizeni a usmérnovani. Vystupoval tedy jako policista ve sluzbé, ktery provadi sluZzebni
ukony a takto je vnimén ostatnimi Gc¢astniky silni¢niho provozu.

Podle ust. § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim pomé&ru nesmi policista vykonavat Zadnou
¢innost, za kterou ma néjaky financni pfijem bez ohledu na to, za tento pfijem podléha nebo
nepodléhd danové povinnosti. VySe uvedenou Cinnost zalobce nelze zatfadit pod zadnou
z ¢innosti, na které se podle ustanoveni zakona ¢i zdvazného pokynu policejniho prezidenta
nevztahuje zdkaz vydélecné ¢innosti.

Zalovany dale uvedl, Ze se soustiedéného materialu je ziejmé, e Zalobce svym
jednanim porusil sluZebni slib, kde mimo jiné policista slibuje, Ze bude dusledné dodrzovat
pravni a sluZzebni pfedpisy a nikdy nezneuzije svého sluZebniho postaveni a bude se vZdy a
viude chovat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpe&nostniho sboru. Zalobce
sluzebni slib porusil tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpe€nostniho sboru. Jednani zalobce povazuje
zalovany za zvlast zavazné poruSeni sluzebniho slibu, nebot’ z dostupnych materiali je
ziejmé, ze jednal imysIng a védé€l, Ze svym jednanim porusSuje zakon.

Zavérem zalovany uvedl, ze v daném ptipadé bylo vedeno zvlastni fizeni o propusténi
podle ust. § 183 a § 184 zakona o sluZzebnim poméru, nebot” na zakladé shroméazdéného
spisového materialu, zejména pak informaci ziskanych z usneseni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 a spisového materialu Inspekce Policie Ceské republiky a tfedniho
zaznamu o nahlédnuti do tohoto spisového materialu a doznéani Zalobce byl zjistén takovy stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot” shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Mestsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou, Ze sluzebni funkcionéti porusili
presumpci neviny, kdyZ rozhodli o vin€ za trestny ¢in. Tato ndmitka neni divodna.

Z rozhodnuti obou stupnii vyplyva, Ze ptislusny sluzebni funkcionat jednoznaéné¢ dbal
vyslovného znéni ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zékona o sluzebnim poméru a na zakladé
dolozenych zjisténi posuzoval, zda jednanim zalobce doslo k poruseni sluzebniho slibu, zda
Slo o jednani zavrzenihodné, které ma znaky trestného €inu, a zda soucasné bylo zptisobilym
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. K poruSeni ust. § 180 odst. 5 zdkona
o sluzebnim poméru nedoslo, nebot’ v provedené tivaze sluzebniho funkcionare neni vysloven
zaveér, zda jednanim Zalobce byl spachan trestny ¢in a kdo za né& odpovidé, sluZebni
funkciondt posuzoval toliko, zda jednani zalobce ma znaky trestného Cinu, tj. typové
(forméln€) jde o jednani atakujici objekt nékterého z trestnych Cinit uvedenych v trestnim
zékon& (napt. ochrana Zivota a zdravi osob), zda byla naplnéna objektivni stranka takového
jednani, tedy zda kondni Zalobce ohroZovalo chranény objekt, zda tak byla i pficinna
souvislost mezi jednanim a nasledkem, rovnéz tak dospél 1 k zavéru stran subjektivni stranky
— Umyslného zavinéni Zalobce, jako subjektu. V rozhodnuti neni vysloveno, Ze Zalobce
spachal trestny Cin, ale toliko, Ze jedndni Zalobce ma znaky trestného ¢inu.

Ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru ve srovnani s pfedn€ uvedenymi
pism. a) — c) stanovi povinnost rozhodnout o propusténi diive, neZz dojde k pravomocnému
odsouzeni, pfi splnéni v ném vymezenych podminek, a tedy fizeni o propusténi piislusnika
probiha nezavisle, byt pfipadné soub&zné s trestnim fizenim. Tato dvé fizeni nelze sméSovat,
pfedmét kazdého z nich je odlisny. Rozhodnutim o propusténi ze sluZzebniho poméru neni
konstatovan zavér o spachani trestného €inu, jenz ptislusi soudu v trestnim fizeni, ale je jim
¢inén zavér o tom, zda doslo konkrétnim jednanim ptislusnika k poruseni sluZebniho slibu,
zda Slo o jednani zavrZenihodné, které ma znaky trestného Cinu, a zda je toto jednani
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Nediivodnd je tak argumentace
zalobce, ze timto postupem dosSlo k poruseni principu presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ tento princip se vaze k rozhodovani soudu o viné a
trestu za trestny ¢in. K tomu lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se
toutéZ ndmitkou zabyvaly, napf. jiz rozsudek ¢&.j. 5A 56/2002-31, publikovany pod
¢. 112/2004 Sb. NSS, ¢i na rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2010
¢j. 10Ca 172/2009-45.

Soud nicméné shledal, Ze je divodnd namitka, podle niz skutkovy stav, zné&hoz
sluzebni funkcionafi pii svych rozhodnutich vychézeli, nema oporu ve spise.

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 5. 2006, €. j. 7 Ca 104/2005 - 26, ktery
byl publikovan pod ¢. 1422/2007 Sb. NSS, dovodil, ze ,,v Fizeni o sluzebnim poméru podle
zakona CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky, je
treba pri zjistovani skutecného stavu véci vychazet zejména z puvodnich dikazii. Je-li mozné
v dané véci vyslechnout svedky, nemiize dokazovani spocivat pouze v provedenych urednich
zdaznamech, ale je nutné svédky vyslechnout, a to i za pritomnosti policisty, s nimz je vedeno
prislusné rizeni ve veci sluzebniho pomeéru, aby mohly byt svédkim kladeny otazky, a policista
tak mel i realnou moznost vyjadrit se ke skutecnostem, které tito svedci uvadeji.* Podle
uveden¢ho judikatu tedy spravni organ sice mize pouzit také podklady ziskané od jinych
organti vefejné moci, avSak své rozhodnuti musi opfit zejména o ptivodni diikkazy, které sam
provede. Tento zavér lze ptitom aplikovat i na nyni projednavanou véc, nebot’ i v ni zalovany
rozhodl o potvrzeni rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru na zakladé
podkladii opatfenych od orgdnt cCinnych v trestnim fizeni, aniz jejich spradvnost ovéfil
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vlastnim dokazovanim (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012 ;.
4 Ads 89/2011-145).

V projedndvaném piipadé bylo o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru navic
rozhodnuto pouze na zaklad¢ usneseni o zahdjeni trestniho stihani a na zdklad¢ uredniho
zaznamu o nahlédnuti do trestniho spisu. Usneseni o zahdjeni trestniho stihani vSak je listina,
ktera ve vztahu k propusténi ze sluzebniho poméru nedokazuje nic relevantniho. Prokazuje
toliko to, Ze je zde dano diivodné podezieni, Ze Zalobce se dopustil skutkdll, pro néz je stihan a
ze tyto skutky jsou trestnym Cinem, nejde vSak o dokument, ktery by bylo mozno brat jako
definitivni dikaz o skutkovém stavu véci. Takovymi dikazy by piipadné mohly byt listiny
zaloZzené v trestnim spise, s nimiZz se prislusny sluzebni funkcionar nahlédnutim do tohoto
spisu sezndmil. Jako dostatecny dikaz ve spravnim fizeni vSak neni moZzno pouzit ufedni
zdznam o nahlédnuti do tohoto spisu, nebot’ maji-li byt listiny zalozené v trestnim spise
soucasn¢ pouzity jako dikaz v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, musi byt tyto listiny
(alespon v kopii) zaloZeny do spravniho spisu, aby se snimi mohl pfislusnik seznimit,
vyjadfit se k nim a aby ptipadn€ mohl polemizovat se zavéry, které z téchto dokladi dovozuji
organy ¢inn€ v trestnim fizeni a sluzebni funkcionéfi, ¢i pfipadné aby mohl navrhovat dikazy,
JimiZ by zpochybnil vérohodnost ¢i vypovidaci hodnotu takovych ditkazl. Stejné tak jako i
v trestnim fizeni je moZno Cinit zavéry o viné ¢i neviné obvinéného teprve poté, co budou
vSechny ditkazy fadné provedeny v fizeni pfed soudem, je nutno trvat i ve spravnim fizeni na
tom, aby byly ¢inény pravni zavery jen na zaklad¢ diikazniho fizeni provedeného po procesni
strance zdkonnym zplsobem, tedy zejména za Gi€asti zalobce.

Proto tedy soud musi konstatovat, Ze napt. opakovana tvrzeni sluZebnich funkcionait,
ze zalobce skutky, pro nézZ je trestné stihan, doznal, nemaji Zddnou oporu ve spravnim spise.
Opiraji se totiZ pouze o to, Ze doklad o doznani Zalobce je obsaZen v trestnim spise, soudu
vSak zadna listina prokazujici doznédni Zalobce predloZena nebyla - nelze tak napt. ovéfit, zda
byl zalobce pted timto tdajnym doznanim fadné poucen o pravu odepfiit vypoveéd’ a o dalsich
procesnich pravech, a zda jde skute¢né¢ o doznani vSech skutkovych okolnosti potfebnych
k vyvozeni pravniho zavéru, ktery sluzebni organy ucinily. Soud jednoduse nemuze
pfezkoumat spravnost zavérd, které z listin obsaZenych v trestnim spise dovodili sluzebni
funkcionafi, za situace, kdy se s témito listinami nemél moznost seznamit.

Jsou-li jako podklad pro rozhodnuti pouZzity urcité listinné diikazy, musi byt ucastniku
fizeni (a nasledné i spravnimu soudu) umoznéno se s t€émito listinami seznamit a vyjadfit se
k nim. Pokud tedy nejsou zaloZeny alespon v kopii do spravniho spisu, pak nezbyva, nez
témito listinami provést diikaz podle § 53 odst. 6 spravniho fadu a provedeni takového dikazu
ve spravnim fizeni musi mit piislusnik moznost se zuc€astnit. O provedeni takového dikazu
sepiSe spravni organ protokol, v némz bude obsah pfedmétnych listin zachycen zpiisobem,
k némuZ bude mit ucastnik moZznost se vyjadfit. V daném piipad¢ se vSak nahlédnuti do
trestniho spisu udélo naprosto bez védomi zalobce a dokazovani tak probéhlo bez toho, aniz
by se mohl Zalobce ucastnit.

Pokud by soud akceptoval postup, ktery sluzebni funkcionati v daném piipade zvolili,
oteviela by se sluzebnim orgdniim moznost rozhodovat zcela libovolné a jejich rozhodnuti by
fakticky nebylo mozno ptfezkoumat, nebot’ ani Gc€astniklim fizeni ani soudu by nebyla dana
redlnd moznost seznamit se podklady, o néZ sluzebni orgdny svad rozhodnuti opiraji. Néco
takového je ovsem v demokratickém pravnim staté zcela nepiipustné.

Za situace, kdy soud dospél k zavéru o tom, ze skutkovy stav, z né¢hoz zalovany pfi
svém rozhodovani vychdzel, nemd oporu ve spise, bylo by zcela zbytecné zabyvat se
namitkami mificimi proti pradvnim zivérim vyvozenym z tohoto (procesné zcela vadné
zjisténého) skutkového stavu, nebot’ by to bylo predcasné.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

Zalobce mél se svoji zalobou Gspdch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pauSaly po 300 K¢. Celkem tedy Cini ndklady na pravni zastoupeni 4.800 K¢. K tomu
se pfipocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je zalobclv advokat platcem, ve vysi
1008 K¢&. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&. Proto soud
pfiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni ve vysi 8.808 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. kvétna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu
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