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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: M. V., nar. X, trv. bytem X, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, Marianské
nam. 2, 110 01 Praha 1, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 31.5.2010 ¢&.j. X,

takto

L Rozhodnuti Magistratu hl. m.. Prahy, odboru dopravy, ze dne 31.5.2010 ¢.j. X se

zruSuje aveéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 2.000,- K& do tiiceti dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni :

Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1, odboru dopravy, &.j. X ze dne 29.3.2010, jimZ byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.000,- K¢ podle § 42a odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, za ptestupek podle § 42a odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, jehoz se
mél dopustit nepovolenym umisténim zaboru na komunikaci tvofené¢ho stolkem, Ctyfmi
zidlemi, elektrickym agregatem, reproduktorem, promitacim platnem, projektorem a kabelazi
u vystupu z metra na nam. Republiky v Praze 1 dne 4.12.2009. Zaroven byla zalobci uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a
podle vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb. ve vysi 1.000,- K&.
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Zalobce v podané zalobé& uvedl, Ze dne 4.12.2009 se na nam. Republiky v Praze konala
fadné ohlaSend demonstrace, jejimz cilem bylo pfimét vefejnost k zamysleni nad zplsobem,
jakym spolecnost zachazi se zvifaty. K tomuto ucelu byl na mobilnim platné promitan
dokumentarni film pojednavajici o zneuzivani zvifat pro vyrobu zivo€isnych produktl a pro
védecky vyzkum; na platn€ byl dale zavéSen transparent se slovy: ,,Zvifata nejsou majetek*;
Ucastnici demonstrace rozdavali kolemjdoucim letdky propagujici veganstvi a o problému
snimi diskutovali; na pfilehlém stolku byly hlubSim zjemclim nabizeny dalsi tiskoviny
pojednavajici o zachazeni lidské spolecnosti se zviraty.

Dne 29.3.2010 udélil Méstsky tfad Prahy 1 Zalobci pokutu 3.000,- K¢ s odiivodnénim,
ze se zde jednalo o nepovolené zvlastni uzivani pozemni komunikace dle § 25 zékona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, tim, Ze soucasti demonstrace byl stolek, Ctyfti zidle,
elektricky agregat, reproduktor, promitaci platno, projektor a kabeldz. V odlivodnéni tohoto
rozhodnuti bylo, ze zdkon o pravu shromazd’ovacim neddva svolavateli zadné opravnéni
umistovat na pozemni komunikaci v souvislosti s konanim akce jakékoli movité véci bez
povoleni silni¢niho spravniho orgéanu.

V odvolacim rozhodnuti Zalovany potvrdil toto rozhodnuti s odivodnénim, Ze
umisténi uvadénych predméti vramci demonstrace nespadd pod zdkon o pravu
shromazd’ovacim, nebot’ ,,v daném pripadé je tieba rozlisovat dva riizné pravni instituty, t.j.
zvlastni uzZivani spadajici pod zdkon o pozemnich komunikacich a zdkon o prdavu
shromazdovacim, které nelze ztotoziovat “.

Zalobce se citi byt timto rozhodnutim zkracen na svych Gistavné zaruéenych pravech
na svobodu shromazd’ovani a svobodu projevu. Zalovany vychéazi znespravného pojeti
shromaZzd’'ovaciho prava, pod kterym si zjevné predstavuje pouhé pravo na setkavani lidi
v davu, nebot’ jakékoli umisténé movité véci na pozemni komunikaci, byt slouzi ucelu tohoto
setkavani, jiz povazuje za jiny pravni institut. Zalobce ktomu uvedl, Ze zakladem
shromazd’'ovaciho prava je pravo setkdvat se za ucelem vyjadfovani ndzort, vyvolavani
diskuze a utvafeni kolektivniho minéni ( tento Gcel je zdkladnim defini¢énim znakem, ktery
rozliSuje shromdzdéni od jinych spolecenskych akci ). Zakon o pravu shromazd’ovacim v § 1
odst. 2 stanovi, Ze shromazdéni slouZi k vyuZivani svobody projevu a dalSich tstavnich prav a
svobod, k vymén¢ informaci a ndzorti a k ucasti na feSeni vefejnych a jinych spolecnych
zalezitosti vyjadfenim postoju a stanovisek. V § 1 odst. 3 déle stanovi, Ze za shroméazdéni se
povazuji 1 poulicni manifestace, ¢imz je dale zdliraznéna skute¢nost, ze jednou z klicovych
forem shromazd'ovani je pravé vefejnd manifestace spolecného nazoru ¢i postoje. Vzhledem
k tomu, Ze vyjadifovani nazoru je tedy nutno povazovat za nedilnou soucast shromazd’ovani,
nelze v takovém piipad¢ souhlasit s tezi, Ze jakékoli polozeni movité véci na zem jiz nelze
povazovat za vykon shromazd’ovaciho prava. Svoboda shromazd’ovani v sobé musi zakonité
zahrnovat 1 svobodu zvolit si formu, kterou shromazd’ujici se své nazory vyjadii. Existuje
mnoho zpusobi, jak Ize vyjadfit ndzory za pomoci movitych véci ( typickym ptikladem je
pouziti transparentu, megafonu ¢i reproduktoru ).

Pii posuzovani, zda lze pouziti takovych movitych véci povazovat za vykon
shromazd’'ovaciho prava, pfitom nemiize hrat zadnou roli to, zda jsou tyto movité véci drzeny
v rukou ¢i poloZeny na zem, nybrz je tteba predev§im zkoumat, zda tyto ¢innosti slouzi ucelu
shromazd’'ovaciho prava, tedy vyuzivani svobody projevu, vyméné nazori a informaci a
vyjadfovani postojl a stanovisek.
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Umisténi projektoru, promitaciho platna, reproduktoru, elektrického agregatu a
kabeldze na pozemni komunikaci v ramci pfedmétné demonstrace slouzilo k promitnuti filmu,
ktery pojednaval o podminkach zvifat ve velkochovech, pfi transportech, na jatkach a
v pokusnych laboratofich. Promitnuti téchto zabéri mélo za ucel pftiblizit lidem divody
k veganstvi a viibec k pfehodnoceni celého ptistupu ke zvifatim a vybudit je k zamysleni a
piipadné k diskusi s ucastniky demonstrace. Stolek postaveny u promitaciho platna slouzil
k poskytnuti dal$ich tiSténych materidli. U stolku také po vétSinu Casu pobyval alespoii jeden
z UCastnikli  demonstrace, ¢imz byla kolemjdoucim zajemciim usnadnéna identifikace
vhodnych partnert k diskusi, jejiz vyvolani bylo jednim z cilii akce. K tomu tcelu byly u
stolku téZ k dispozici zminéné Ctyfti zidle. Umisténi predmétnych véci na pozemni komunikaci
jednoznacné slouzilo k Gc¢elu shromazd’ovaciho prava tak, jak jej definuje zakon o pravu
shromaZd’'ovacim, tedy k vyméné informaci a nazora a k Gi€asti na feSeni vefejnych a jinych
spolecnych zalezitosti vyjadfenim postojli a stanovisek. Je tedy nutné povazovat je za
nedilnou souc¢ast shromdzdeni, resp. pouli¢ni manifestace.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna demonstrace jako celek spadala pod shromazd’ovaci
pravo, je tieba v prvni fad¢ aplikovat zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ktery v
§ 1 odst. 4 stanovi, Ze ke shromdzdéni neni tfeba predchoziho povoleni stdtniho organu.
Ackoli § 6 odst. 5 pism. a) tohoto zdkona pfipousti, Ze svolavateli mohou byt uloZeny dalsi
povinnosti dle zvlastnich pravnich ptedpist, tyto museji byt v souladu s podminkami, které
pro mozné omezeni shromazd'ovaciho prava uklada c¢lanek 19 Listiny zékladnich prav a
svobod. VyZadovani povoleni dle § 25 zdkona o pozemnich komunikacich pro umisténi
jakychkoli movitych véci na zem v rdmci shromazdéni, pokud slouZi k naplnéni jeho vyse
zminéného ucelu, je nepiipustné uz jen proto, ze ¢lanek 19 kategoricky vylucuje podminovat
shromazdéni jakymkoli povolenim ze strany spravniho organu. Nepfipustnost vyZadovani
povoleni musi pfitom zakonité platit nejen na shromazdéni obecné, ale 1 na jeho jednotlivé
formy, resp. aktivity shromazd'ujicich se osob. Zalobce uvedl, Ze by bylo absurdni, aby bylo
vyzadovano napt. povoleni na drzeni transparentu, rozdavani letakli, mluveni do megafonu
apod. v ramci ohlaSeného shromézdéni.

Kromé toho musi byt dle ¢lanku 19 Listiny jakékoli omezeni shromazd’ovaciho prava
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vetejného
poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Opatreni, které by natizovalo
opatfit si povoleni silnicniho Ufadu pro umisténi jakékoli movité véci na zem v ramci
shroméazdéni by neslouzilo ani jednomu z uvedenych ucelll ani by jej neslo povazovat za v
demokratické spolecnosti nezbytné. Z téchto divodi nelze § 25 zakona o pozemnich
komunikacich interpretovat jako ptedpis ukladajici dal$i povinnosti svolavateli shromézdéni,
ale naopak zakon o pravu shromazd’ovacim je tieba povazovat za lex specialis vici zdkonu o
pozemnich komunikacich a Cinnosti, které je tieba povazovat za vykon shromazd’ovaciho
prava, musi byt vyjmuty z rezimu § 25 zdkona o pozemnich komunikacich. Odlisny vyklad by
byl v rozporu s ¢lankem 19 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalobce odkazal na judikaturu soudii, kdy Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
18.2.2010 1. US 1849/08 doslova uvadi, ze: ,, Spravnimu orgdnu mélo byt prima facie ziejmé,
e jednani stézovatele oznamené organy Policie CR z mista demonstrace nemiize napliiovat
po pravni strance znak prestupku, a to proto, Ze umisténi reproduktoru na komunikaci je
soucdsti vykonu shromazdovaciho prava.” Zalovany tento nalez v odiivodnéni zcela
ignoroval a nevypotadal se s nim, 1 kdyz byl v odvolani na né¢j vyslovné upozornén.
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V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ( dale NSS ) ze dne 5.6.2008 ¢j. 1 As
32/2008-116, ktery byl sice zminénym nalezem Ustavniho soudu zrusen, ale v tomto bodé mu
bylo ddno za pravdu, je tento princip dale rozveden slovy: ,, Cilem shromdzdivsich se neni
promlouvat k sobé samym v ditverném krouzku ( k tomu by se nemuseli schazet na misté
verejnosti pristupném ), nybrz informovat i siroky okruh primo neucastné verejnosti, nazory
zapiuisobit na jeji cleny a vzbudit v nich zajem o urcité otazky. Takovéto pusobeni je viastnim
cilem shromazdéni a ozvuceni shromazdeni vcetné umisteni reproduktoru na verejném
prostranstvi je tedy jeho prirozenym atributem, ktery nelze podminovat urednim povolenim. O
prestupku by bylo mozno uvazovat napr. tehdy, pokud by poradatelé shromazdeéni narusovali
nocni klid hlukem vytvarenym ozvucovaci technikou; samotné ozvuceni vcetné jeho
technického zabezpeceni, knémuz je nutno vyuzit cdsti verejného prostranstvi, vsak
prestupkem byt nemiize.

Uvedeny pfistup ptijalo 1 Ministerstvo vnitra, které ve stanovisku odboru bezpecnostni
politiky MV k nékterym otdzkam zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim ze dne
18.6.2010, ftika: ,, V pripadé konani oznamenych shromdazdeni, a to i v pripadé tzv.
akcesorickych cinnosti a shromazdeni, jako je postaveni ozvucovaci aparatury, postaveni
stolku s peticemi, propagacnimi materidly a pod., nelze po svolateli/poradateli Zadat povoleni
prislusného silnicniho spravniho uradu z ditvodu, Ze by se jednalo o zvldstni uZivani pozemni
komunikace ( § 25 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ) ... Zminéné
akcesorické cinnosti jsou integradlni soucasti vvkonu prava shromazdovaciho. “

Zalobce dale uvedl, ze i kdyby soud pfes zminéné argumenty dospél k zavéru, Ze
umisténi zminénych pfedmétii nelze povazovat za vykon shromazd’ovaciho prava, je nadevsi
pochybnost, Ze se zde jednalo o vykon Gistavné zaruéeného prava na svobodu projevu. Clanek
17 Listiny zékladnich prav a svobod zarucuje kazdému pravo vyjadiovat svoje nazory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem, stim, Ze toto prdvo smi byt omezeno
zakonem jen tehdy, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti. Ust. § 25 zdkona o pozemnich komunikacich klade z tohoto hlediska pro tcely
omezovani prava na svobodu projevu naprosto nepfiméfené podminky, spravnimu organu je
dana naprostd volnost pii rozhodovani, zda povoleni udéli ¢i nikoli; k udéleni povoleni je
vyzadovan souhlas majitele pozemku, a to 1 na vefejném prostranstvi, ktery mize byt odepten
i bez udani divodu ¢i podminén jakymikoli podminkami. Magistrat hl. m. Prahy napf.
vyzaduje, aby zadost o souhlas se zvlastnim uzivanim komunikace byla poddna minimélné 30
dni a nékdy i 60 dni pfed konanim akce. Ud€leni povoleni je vazdno na zaplaceni spravniho
poplatku a poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Vyzadovani splnéni vSech téchto
podminek pro jakékoli vyjadfeni ndzoru za pomoci predméti umisténych na pozemni
komunikaci neni opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu zajmu
vymezenych c¢lankem 17 Listiny, nebot tyto zajmy by bylo mozno chranit i vyrazné
mirnéj$imi prostfedky, napt. zavedenim ohlasovaciho systému, ktery by byl podobny systému
ohlaSovani shromazdéni.

Zalobce dale uvedl, Ze krom& splnéni formélnich znak® pfestupku musi byt také
naplnéna jeho materidlni stranka, tedy jedndni musi poruSovat nebo ohroZovat zajem
spole¢nosti, jak jednoznaéné stanovi zdkon o prestupcich. Dle Zalobce se zalovany otdzkou
spolecenské nebezpecnosti jedndni, které oznacil za ptrestupek, vitbec nezabyval. I kdyby snad
tvrdil, Ze tato stranka je naplnéna, je samotné takové tvrzeni z hlediska judikatury NSS
nedostate¢né. Spravni organ nic podobného vSak netvrdil a je tedy ziejmé, ze rozhodnuti
nebylo vydano v souladu s platnou pravni tpravou. Podle rozsudku NSS ze dne 14.12.2009
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¢j. 5 As 104/2008-45 nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku ptestupku doslo
vzdy, kdyz je naplnén formalni znak ptestupku. Dle nazoru soudu je spravni orgén povinen
v kazdém konkrétnim piipadé zkoumat okolnosti, které snizuji nebezpecnost jednani pro
chranény zajem spole¢nosti. Mezi né patii zejména vyznam dotéeného chranéného zdjmu,
zpusob provedeni piestupku a jeho nésledky, okolnosti, za kterych byl spachan, osoba
pachatele, mira zavinéni a pohnutka obvinénych. Tyto okolnosti mohou podle nazoru soudu
snizit spolecenskou nebezpecnost jednani na takovou miru, Ze nebude naplnéna materidlni
stranka prestupku. Spravni organ by mél na materidlni stranku jednani zaméfit svou pozornost
zvlasté za situace, kdy obvinény uvadi skutecnosti, které podle jeho nazoru snizuji
spolecenskou nebezpe€nost na takovou miru, ze by materidlni znak pfestupku nebyl naplnén.
Podle soudu je spravni organ povinen si opatfit takové dikazy, které mu umozni rozhodnout o
tom, zda byl jednanim poruSen nebo alespon ohroZen zdjem spolecnosti. V pfipade, kdy
materidlni stranka neni naplné€na, ma spravni organ povinnost piestupkové fizeni zastavit.

Zalobce proto navrhl, aby soud Zalobé vyhové¢l a zruSil rozhodnuti Zalovaného a
zéaroven 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zaroven zadal ndhradu ndklada fizeni za
uhrazeny soudni poplatek.

K Zalobé& se vyjadril Zalovany a setrval na stanovisku, které bylo zaujato v napadeném
rozhodnuti. Uvedl, Ze nezpochybnuje Zalobcovo pravo na shroméazdéni a pravo peticni, ale
tato prava jsou nezavisld na institutu zvlastniho uZivani podle zdkona o pozemnich
komunikacich vyzadujici povoleni k umisténi jakychkoli v&ci na pozemni komunikaci.
Zalovany uvedeny zibor povazuje za neoprivnéné uZzivani, zvlastni uzivani, nebot jak
doklada poftizena fotodokumentace, svym uspofaddnim na komunikaci vytvofil piekazku
ohrozujici bezpe¢nost pésiho provozu a zdravi nevidomych ob&ani. Zalobcovu veskerou
argumentaci v dané véci povazuje za pravné irelevantni. Z uvedenych diivoda proto navrhl,
aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zdklad€ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ( déle s.is. ).

Ve véci bylo soudem rozhodnuto bez jednani, nebot s timto postupem vyslovili
souhlas oba ucastnici podle § 51 odst. 1 s.is.

Soud pii posouzeni této véci vySel z obsahu spravniho spisu. Z Gfedniho zdznamu
sepsan¢ho dne 4.12.2009 vyplyva, ze zalobce byl tohoto dne ve 20.30 minut kontrolovan
hlidkou méstské policie, nebot’ ta si povSimla rozlozenych véci — stil, ¢tyti zidle, elektricky
agregat, reproduktor, promitaci platno, projektor a kabeldz. Policie pti kontrole zjistila
totoznost zalobce, ktery predlozil povoleni ke shromazdéni &.j. MHMP P050 PULG6. Podle
tohoto povoleni byla doba ukonceni shromazdéni do 24.00 hodin. Povoleni k zaboru
vetejného prostranstvi zalobce nepiedloZil, nebot’ je nemél. Umisténi shora uvedenych véci na
prostranstvi bylo zdokumentovano fotograficky a fotografie jsou obsazeny ve spravnim spise.
Jejich umisténi bylo na prostranstvi na nam. Republiky, véc pak byla pfedana Ufadu méstské
casti Praha 1, odboru dopravy, odd. spravnich deliktd, ktery zahajil fizeni ve véci prestupku
pro poruSeni ust. § 25 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, pro uzivani
komunikace bez zvlaStniho povoleni pfislusného silni¢niho spravniho ufadu. Pii Ustnim
jednéani konaném dne 1.3.2010 uvedl Zalobce do protokolu skutecnosti tykajici se povolené
protestni akce a zminil, Ze povazuje za legitimni formu pouli¢ni manifestace formu, ktera byla
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v tomto pfipadé¢ pouzita. Poukazal jiz tehdy na clanek 19 Listiny, kterd stanovuje, Ze
shromazdéni a tedy ani pouli¢ni manifestace nelze podminovat povolenim ze strany statniho
organu. Spravni organ I. stupné pak rozhodnutim ze dne 29.3.2010 ¢.j. X uznal Zalobce
vinnym z poruseni ust. § 25 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., kdy bez povoleni ptislusné¢ho
silni¢niho spravniho ufadu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni
komunikace umistil nepovoleny zabor na komunikaci, tvofeny jiz shora uvedenymi piedméty.
Tim mistem byl vystup z metra na ndm. Republiky v Praze 1 dne 4.12.2009. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti spravni organ konstatoval, Ze umisténi uvedenych predmétl na pozemni
komunikaci bylo nad ramec povoleného shromazdéni. Zalobci byla za uvedeny piestupek,
kdy bez povoleni zvlaStniho uzivani komunikace umistil na pozemni komunikaci uvedené
pfedméty, ulozena podle § 42a odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb. pokuta ve vysi 3.000,-
K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, vnémz shodné jako v zZalobé
poukdzal na ¢lanek 19 Listiny zékladnich prav a svobod a uvedl, Ze umisténi reproduktoru na
komunikaci je sou¢asti vykonu shromazd’ovaciho prava. V této souvislosti odkdzal i na nalez
Ustavniho soudu US 1849/08. O odvoldni pak rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, jak bylo jiZ shora uvedeno. K namitkdm uvedenym v odvolani uvedl, ze
odmitd argumentaci zalobce, ze umisténi uvedenych predméti spada pod zakon ¢. 84/1990
Sb., o pravu shromazd'ovacim. Uvedl, ze je tieba rozliSovat dva rizné pravni instituty, a to je
zvlastni uzivani spadajici pod zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a zakon o
pravu shromazd’ovacim, které nelze ztotoznovat.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Piedmétem pfezkumu je posouzeni otdzky, zda bylo mozZno jednani Zalobce posoudit
jako prestupek podle § 42a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., podle kterého se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 25 odst. 1 — 7 uzije dalnici, silnici nebo mistni
komunikaci jinym nez obvyklym zptisobem nebo k jinym Gc¢elim, nez pro které jsou urceny,
a nebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni zvlastniho uZivani, nebo zda se jednalo o
soucast vykonu shromazd’ovaciho prava.

Podle § 25 odst. 1 tohoto zédkona k uzivani délnic, silnic a mistnich komunikaci jinym
nez obvyklym zplisobem nebo k jinym ucelim, nez pro které jsou ureny ( dale zvlastni
uzivani ), je tieba povoleni pfislusného silnicniho spravniho ufadu vydaného s ptedchozim
souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace a muze-li zvlastni uzivani ovlivnit
bezpecnost nebo plynulost silniéniho provozu, také s piedchozim souhlasem Ministerstva
vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pifipadech se souhlasem ptislusného
organu Policie CR.

V tomto piipad¢, coz je mezi ucastniky nesporné, uzil zalobce jako poradatel
uvedenou vefejnou komunikaci k uspofaddni tadné ohlaSené demonstrace zaméfené na
upozornéni vetejnosti na zpisob, jakym spolecnost zachazi se zviraty.

Soud pfii posouzeni zalobcovych namitek vysel z judikatury NSS ve spojeni s nalezem
Ustavniho soudu 1. US 1849/08, a dovodil, Ze cilem shromazdéni je informovat $iroky okruh i
pfimo neucastné veiejnosti a ndzoroveé zapisobit na jeji ¢leny a probudit v nich zdjem o urcité
otazky. Takové pilisobeni je cilem shromazdéni a ozvuceni shroméazdéni véetné umisténi
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reproduktort popfipad¢ promitaciho platna na vefejném prostranstvi je pfirozenym atributem,
ktery nelze podminovat Gifednim povolenim.

V daném ptipadé umistil zalobce jako organizator demonstrace v misté kondni akce
promitaci platno, projektor, reproduktor, elektricky agregat a kabeldZ vcetné stolku a ctyf
zidli. Vzhledem k tomu, ze fddn¢ ohlaSend demonstrace se tykala otazky zachazeni se zvitaty,
bylo jisté namisté pouzit tyto prostiedky k upozornéni na to, jakym zpisobem je se zvifaty
v riznych situacich jejich vyuzivani lidmi zachazeno. Lze tedy dovodit tak, jak bylo uvedeno
v citovaném néalezu Ustavniho soudu, e pravé takovym piisobenim by mohlo byt dosaZeno
cile shromazdéni, t.j. upozornéni vetejnosti na dany problém. Soud se ztotoznil se Zalobcovou
namitkou, Ze pouziti uvedenych pfedmétl pii povoleném shromazdéni je akcesorickou
¢innosti a integralni souc¢asti vykonu prava shromazd’ovaciho.

Zalobcovo jednani sohledem na tento zavér proto nemohlo naplnit skutkovou
podstatu ptestupku podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona €. 13/1997 Sb. V tomto ptipadé
umisténi uvedenych predmétii na vefejném prostranstvi v ramci fadn€ ozndmené demonstrace
bylo vykonem tustavné zaru¢ené¢ho shromazd’ovaciho prava.

Soud dal zalobci za pravdu, Ze omezeni zakladnich prav a svobod vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem smi byt omezeno zdkonem
jen tehdy, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpeCnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.
V daném piipad¢ byla demonstrace povolena a v rdmci tohoto povoleni byly dany i podminky
pro uziti vetfejné komunikace k tomuto ucelu. Znamena to tedy, Ze pokud v radmci této
demonstrace byly pouzity uvedené predméty, jednalo se o soucast povolené akce a nebylo
tedy moZno Zalobcovo jednani posuzovat jako shora uvedeny piestupek podle zakona o
pozemnich komunikacich.

Pokud by Zalobcovo jednani bylo jako uvedeny piestupek posuzovéno, dal soud
zalobci za pravdu v jeho tvrzeni, Zze vtomto piipadé nejsou naplnény materidlni znaky
prestupku, nebot’ za dané situace byly dany skutecnosti, které nebezpecnost jednani pro
spole¢nost snizuji. Pokud Zzalobce vytykal spravnim organiim obou stupiii nedostate¢né
odiivodnéni rozhodnuti pfi posouzeni materidlnich znaki prestupku, 1ze mu dat za pravdu,
nebot’ se nezabyvaly Zalobcovou namitkou tykajici se této stranky a odiivodnily rozhodnuti
stru¢né uvedenim zjisténych faktl, aniz by je hodnotily.

Me¢stsky soud v Praze s ohledem na to, Ze shledal namitky, které Zalobce v zalobé
vznesl, divodnymi, napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. Véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V dalSim fizeni je pak spravni organ
vazan pravnim ndzorem, ktery byl vysloven ve zrusujicim rozsudku, podle § 78 odst. 5 s.t.s.

O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fi.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu byla pfiznana nahrada
nakladl fizeni spocivajici v uhrad¢ soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Tuto ¢astku hradi
zalovany ve lhlté stanovené ve vyroku rozsudku.
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 27. prosince 2013 5
Mgr.Dana Cernovskad wvur.
samosoudkyné



