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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. P. L., zast. JUDr. Ludmilou Kratkou, advokatkou se sidlem Piikop 2a,
602 00 Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2012, €. j. ........... ,

takto:

L. Rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 1. 2012, &. j. ..... se zruSuje a vécse

vraci Zalované k dalSimu Fizeni.
II. Zadnému z ucastnikii se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

III. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji pravni zastupkyné
Zalobce JUDr. Ludmily Kratké, advokatky se sidlem Prikop 2a,
602 00 Brno se urcuje ¢astkou 5.200 K¢, ktera je splatna z uctu Krajského

soudu v Brné do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. ......... , byly zamitnuty namitky
zalobce. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplynulo, Ze Zzalobce ucinil dne 3. 11. 2011 podani
oznacené jako zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. ..... u Méstského
soudu v Praze, které bylo dne 7. 12. 2011 postoupeno Krajskému soudu v Brn¢. Krajsky soud
v Brn¢ usnesenim €. j. 33 Ad 36/2011-17 ze dne 19. 12. 2011 posoudil podani podle obsahu
jako namitky podle ust. § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., proti rozhodnuti Zalované ze dne
19. 10. 2011, rozhodl o odmitnuti tohoto podani pro nepfislusnost a postoupil ho k vytizeni
zalované. Namitky spolu s usnesenim ze dne 19. 12. 2011 byly zalované doruceny az dne
12. 1. 2012. Zalovana shodné posoudila toto podani jako namitky podle ust. § 88 odst. 1
zdkona €. 582/1991 Sb. Vychazela ze skuteCnosti, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 24. 10. 2011, proto poslednim dnem lhity k podani téchto namitek bylo datum
23. 11. 2011. Namitky byly ucastnikem fizeni podany v 30 denni 1htté pro podani namitek
Méstskému soudu v Praze, ktery neni pfislusny v této véci rozhodovat, pricemz zalované
dosly az po uplynuti uvedené lhiity, tj. dne 12. ledna 2012. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
lhiita pro podani namitek nebyla zachovédna, nebot’ namitky nebyly podany v dané lhuté
zalované jako piislusnému organu, ktery rozhodnuti vydal, nebo u kterékoliv Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni. S ohledem na vysSe uvedené shledala Zalovand tyto namitky jako
opozdéné. Podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), opozdéné namitky spravni organ zamitne.

V této souvislosti dale Zalovana konstatovala, Ze datova zprava podand prostrednictvim
vetejné datové site¢ dne 25. 10. 2011, v niz Gcastnik fizeni podaval namitky proti rozhodnuti
ze dne 19. 10. 2011, nebyla opatiena zaru¢enym elektronickym podpisem. Zalovana pisemné
podala jmenovanému pouceni ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze
ucastnik fizeni datovou zpravu ze dne 25. 10. 2011 nélezité do pé€ti dni nedoplnil, ackoliv na
nasledky vad datové zpravy byl upozornén, zalovand se touto datovou zpravou dale
nezabyvala.

Dne 2. 3. 2012 v elektronické formé podal ucastnik fizeni zalobu, kterou dne 7. 3. 2012
potvrdil pisemnym podanim shodného obsahu. Navrhl, aby rozhodnuti Zalované ze dne
20. 1. 2012, €. j. ...... arozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2011, €. j. 370 823 769/428 byla
zrusena a veéc vracena zalované k dalSimu projednani. Uvedl, ze dne 27. 1. 2012 mu bylo
doruceno rozhodnuti Zalované ze dne 20. ledna 2012, jimz byly zamitnuty jeho namitky
z dlivodu opozdénosti. Uvedl, Ze v citovaném rozhodnuti je ddno pouceni, ze proti tomuto
rozhodnuti Ize podat pisemné namitky, a to do 30 dnti ode dne nésledujiciho po dni oznameni
tohoto rozhodnuti. Podané nadmitky nemaji odkladny ucinek s vyjimkou namitek podanych
proti rozhodnuti vydanych podle § 118a az § 118c zdkona ¢.582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Jak vyplyva z usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 19. 12. 2011, €. j.
33 Ad 36/2011-17, soud zalobu zalobce ze dne 3. 11. 2011 smeéfujici proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 10. 2011 posoudil jako namitku proti napadenému rozhodnuti Zalované,
podani ze dne 3. 11. 2011 odmitl s tim, Ze citované podani postupuje k vyfizeni zalované.
V odivodnéni usneseni Krajského soudu v Brné je sd€leno, Zze podal-li Zalobce zalobu dne
4.11. 2011, beéhem 30 denni lhaty k podani ndmitek (napadené rozhodnuti pievzal dne
24. 10. 2011), poslednim dnem k podani namitek je tedy den 24. 11. 2011, soud proto navrh
posoudil jako namitku proti napadenému rozhodnuti Zalované, fizeni zastavil ve smyslu ust.
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro neodstranitelny nedostatek pravomoci soudii jako jedné
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z podminek fizeni a véc podle § 104 odst. 1 véty druhé ve spojeni s § 64 s.f.s. postoupil
7alované jako pfislu§nému organu. Zalobce je toho nézoru, Ze pokud by Méstsky soud v Praze
dospél ke stejnému pravnimu nézoru jako Krajsky soud v Brné a svym rozhodnutim ze dne
16. 11. 2011 véc postoupil zalované jako prislusnému organu, nebyl by problém dodrzet
zakonnou lhiitu do dne 23. 11. 2011. Popisovany postup neni mozno, aby Sel na ujmu zalobce.

Zalobce zéaroven s ohledem na jeho osobni majetkové a vydélkové poméry pozadal
0 ustanoveni zastupce v predmétné veci.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 22 Ad 12/2012-13
ustanovil zalobci pro fizeni o soudni pifezkoumani rozhodnuti pravnim zéastupcem
JUDr. Ludmilu Kratkou, advokatku se sidlem Ptikop 2a, 602 00 Brno, nebot’ u zalobce byly
dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil, resp. pro ustanoveni zastupce (§ 35
odst. 8 véta prvni s.t.s.).

Dne 26. 3. 2012 bylo doruc¢eno soudu prostfednictvim uvedené pravni zastupkyné
roz§iteni zaloby ze dne 2. 3. 2012 s odiivodnénim, ze za skutkové situace, kdy zalobce podal
své namitky proti prvostupnovému rozhodnuti zalované dne 25. 10. 2011 prostfednictvim
vetfejné datové sit¢ a zalovany ztohoto skutkového zjisténi v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vychazi, 1ze povazovat za nesporné, ze Zalobce namitky proti rozhodnuti touto
cestou podal. Zalovany je toho nazoru, Ze takto podané namitky jsou namitkami ve smyslu
§ 88 zakona €. 582/1991 Sb. Pfedmétna véc ma byt proto posuzovana v souladu s § 82, § 88
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., § 93 odst. 1 spravniho fadu. Namitl, Zze zalovany vybral
a aplikoval na zjisténou skutkovou situaci pravni normu na tuto situaci nedopadajici, kdyz
namitky posoudil podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu a zalobcem podané nadmitky zamitl.
Zalobou napadené rozhodnuti tak trpi vadou nespravného pravniho posouzeni véci a jako
takové je nezakonné.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 30. 4. 2012 v navaznosti na podanou Zalobu
1 rozsifeni zaloby zaujal nasledujici stanovisko:

Z obsahu spisové dokumentace bylo zjisténo, ze dne 12. 1. 2012 bylo zalované
doruceno usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 33 Ad 36/2011-17,
kterym bylo odmitnuto podani Zalobce ze dne 3. 11. 2011 sméftujici proti rozhodnuti Zalované
ze dne 19. 10. 2011. Citované Zalobcovo podani bylo Zalované doruceno spolu s uvedenym
usnesenim Krajského soudu v Brné€ a bylo posouzeno jako namitky podle § 88 odst. 1 zdkona
¢. 582/1991 Sb.

Dle dokladu o doruceni bylo rozhodnuti ze dne 19. 10. 2011 zalobci doruc¢eno dne
24.10. 2011. Poslednim dnem kpodani namitek proti tomuto rozhodnuti byl den
23.11. 2011. Vzhledem k tomu, Ze ndmitky byly Zalované doruc¢eny az dne 12. 1. 2012, lhtita
pro podani namitek marné uplynula.

Pokud jde o datové zpravy podané zalobcem prostfednictvim datové sit¢ dne
25. 10. 2011, a jejichz obsahem byly ,,ndmitka ¢. 1, ,,ndmitka ¢. 2 a ,ndmitka ¢. 3* (bez
odiivodnéni). Spolu s témito ndmitkami byla zalované ,pieposlana“ i zadost ze dne
16. 9. 2011 o ,,povoleni kladného rozhodnuti ve véci dorovnani slovenského diichodu, resp.
o0 jinou napravu dosetfovani“. Citované namitky byly odeslany z e-mailové¢ adresy ,,...... (Ing.
H. L.). Na uvedenou e-mailovou adresu bylo zaslano pouceni ve smyslu § 37 odst. 4
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spravniho fadu, nebot’ podani ucinéné prostiednictvim datové schranky nebylo opatieno
zarucenym elektronickym podpisem. Zaroven byl zadatel poucen, Ze nebude-li podani
doplnéno nékterym ze zplisobli v citovaném pouceni uvedenych, nelze ho povazovat za
podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu a zalovana se jim z tohoto divodu nebude
zabyvat. Vzhledem k tomu, ze zalobce tak neucinil, pak jeho podéni nebylo zplsobilé
k zahajeni predmétného spravniho fizeni, Zalovana proto k nému nemohla vibec piihlizet.
Z vyse uvedenych diivodi byl proto u¢inén navrh na zamitnuti zaloby.

V navaznosti na pisemné vyjadieni zZalované zalobce prosttednictvim pravni zastupkyné
v replice ze dne 25. 5. 2012 vyjadril nesouhlas s prdvnimi nazory zalované v souvislosti
s vykladem § 37 odst. 4 spravniho fadu a jeho aplikace na ptredmétnou véc. Byl presvédcen,
ze odvolaci spravni orgdn mél podminky pro meritorni rozhodnuti véci.

Soud zjistil ze spisu sp. zn. 33 Ad 36/2011, Ze usnesenim Krajského soudu v Brn¢ bylo
zalobcovo podani ze dne 3. 11. 2011 odmitnuto stim, ze citované podani se postupuje
k vyfizeni zalované. Z obsahu tohoto usneseni vyplyva, ze dne 7. 12. 2011 byla Krajskému
soudu v Brné postoupena Méstskym soudem v Praze zaloba ze dne 3. 11. 2011, kterou se
zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2011, €. j. ....... (déle jen
,hapadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeho zadost o starobni diichod pro nesplnéni
podminek ust. § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde¢jsich
predpisit a s ptihlédnutim k &lanku 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpe&eni, publikované v Ceské republice pod &islem 228/1993 Sb.
K Zalobé pftipojil zalobce i opis napaden¢ho rozhodnuti. Z obsahu zaloby bylo zjisténo, Ze
jmenovany napadené rozhodnuti zalované pievzal dne 24. 10. 2011, zaloba byla podana
zalobcem u Méstského soudu v Praze elektronicky dne 4. 11. 2011, doplnéna pisemnym
podanim totozného obsahu podany dne 7. 11. 2011. Ze stejnopisu napadeného rozhodnuti
pfipojen¢ho Zzalobcem k Zzalobé pak soud zjistil, ze Zalobce v ném byl fadné¢ poucen o
moznosti podat pisemné namitky proti tomuto rozhodnuti u Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, nebo kterékoliv Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve lhité 30 dnti ode dne
nasledujiciho po dni ozndmeni tohoto rozhodnuti. Je tudiz ziejmé, Ze Zzaloba ze dne
3. 11. 2011 sméftuje proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Protoze zaloba byla podana
dne 4. 11. 2011 béhem 30 denni lhity k podani namitek (napadené rozhodnuti prevzal dne
24.10. 2011), poslednim dnem k podani namitek je tedy den 24. 11. 2011, soud proto navrh
posoudil jako namitku proti napadenému rozhodnuti Zalované, fizeni zastavil ve smyslu ust.
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro neodstranitelny nedostatek pravomoci soudu jako jedné
z podminek fizeni a véc podle § 104 odst. 1 veéty druhé ve spojeni s § 64 s.t.s. postoupil
zalované jako ptislusnému orgénu.

V davkovém spise zalobce se nachazi citované rozhodnuti zalované ze dne
19. 10. 2011, ¢. j. 370823 769/428, dle piipojené dorucenky pievzato zalobcem dne
24. 10. 2011. Zalobce, byt v napadeném rozhodnuti fa4dné informovan o moznosti a zptisobu
podani pisemnych namitek, podal ve véci zalobu ze dne 3. 11. 2011, ktera, jak vyplyva
z kopie podaciho listku, byla adresovana nespravné Meéstskému soudu v Praze. Je mylné
zalobni ndmitka Zalobce, ze Méstsky soud v Praze mohl véc postoupit nikoliv Krajskému
soudu v Brng, nybrz pfimo piisluSnému organu, nebot’ tento postup by byl v rozporu s ust. § 7
odst. 3 s.f.s. a ust. § 89 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., podle kterého ,,nelze-li ve
vecech diichodového pojisténi urcit prislusnost krajského soudu v rizeni o zZalobé proto, zZe
navrhovatel nemd na vizemi CR bydlisté a ani se na tomto vizemi nezdrzuje, a ma-li bydlisté na
uzemi Slovenské republiky, je k tomuto rizeni prislusny Krajsky soud v Brné*.
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Jina situace vSak nastala v dasledku pravniho dopadu usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 12. 2011, €. j. 33 Ad 36/2011-17, jimz podéani zalobce (zaloba) ze dne 3. 11. 2011
bylo odmitnuto dle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., avSak podle § 104 odst. 1 véty druhé ve spojeni
s § 64 s.f.s. citované podani Zalobce bylo postoupeno zalované jako ptislusSnému organu.
Postup Krajského soudu v Brné vychazel i1 zjudikatury NSS, sice usneseni ze dne
18.12. 2007, €. j. Nad 39/2006-16 uvetejnéné pod Ej 41/2008, www.nssoud.cz, které je
citovano v obsahu usneseni soudu ze dne 19. 12. 2011. V projedndvané véci nebyla déna
pravomoc soudl, nebot soudnimu fizeni ma ptredchdzet fizeni pied jinym orgénem, tj.
zalovanou, tzv. namitkové fizeni ve smyslu § 88 a nasl. zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném
znéni. Namitky se podéavaji orgénu socialniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal (§ 88
odst. 3 citovaného zakona).

Optikou tohoto nazoru nahlizel soud i na souzenou véc. Jestlize tudiz zalobce prevzal
rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2011 dne 24. 10. 2011 a dne 4. 11. 2011 podal ve véci
navrh, nespravné oznacleny ,zaloba,”“ byt k nepfisluSnému organu, tj. Méstskému soudu
v Praze, ktery véc postoupil Krajskému soudu v Brn¢, jedné se o ndvrh uplatnény vcas, nebot’
z usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 19.12.2011, €. j. 33 Ad 36/2011-17 vyplyva, Ze byl
posouzen jako namitka proti napadenému rozhodnuti Zalované. Zalovana proto pochybila,
pokud ucinény ndvrh vramci ndmitkového fizeni vécné neprojednala. Soud se proto
neztotoznil s pravnim nazorem zalované, ze namitky zalobce byly podany opozdéné, nebot
jak zalovana uvadi: ,,napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 24. 10. 2011, proto
poslednim dnem lhity k podani namitek byl den 23. 11. 2011. Namitky byly jmenovanym
podany v 30 denni lhaté pro podani nédmitek k Méstskému soudu v Praze, ktery ale neni
prislusny v této véci rozhodovat, pfiCemz zalované dosly az po uplynuti uvedené lhity dne
12. 1. 2012 spolu susnesenim Krajského soudu v Bmé ze dne 19.12. 2011, ¢. j.
33 Ad 36/2011-17!.

Pokud zalovana v odiivodnéni ptezkoumavaného rozhodnuti ze dne 20. 1. 2012, ¢. j.
370 823 769/315-MS se vyjadiuje i ke zplisobu a form¢ datové zpravy podané zalobcem
prostiednictvim datové sité dne 25. 10. 2011, jejichz obsahem byly ,,namitka ¢. 1%, ndmitka
¢. 2 a namitka ¢. 3 (bez odiivodnéni), pak tyto skutecnosti nebyly pfedmétem prezkumného
soudniho fizeni, z uvedeného pouze soud usuzuje, ze Zalobce paralelné¢ s podanym névrhem
ze dne 3. 11. 2011, ktery byl nasledné posouzen jako namitka proti rozhodnuti Zalované ze
dne 19. 10. 2011, podal zaroven i citované nadmitky ¢. 1, 2, 3, které byly adresovany vetejnou
datovou siti zalované. Za tohoto stavu soudu nepfisluselo se vyjadiovat, zda podani takto
uplatnéné bez zaruceného elektronického podpisu zadatele bylo perfektni ¢i nikoliv, zda byl
na misté postup Zalované predpokladany ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu, zda takto
ucinéné podani mélo piredpokladané procesni U€inky, ¢i zda k nému nemélo byt ptihlédnuto.

Ve svétle vyse uvedeného dospél soud k zaveru, ze prezkoumavané rozhodnuti zalované
trpi vadou nespravného pravniho posouzeni véci, proto ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
soudniho fadu spravniho jej zrusil bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pied spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Ve smyslu § 78 odst. 4 s.t.s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci
k dalSimu fizeni zalovanému. Ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. je Zalovand véazéna pravnim
nazorem soudu vyslovenym v obsahu odivodnéni soudniho rozhodnuti, tzn., Ze podani
zalobce ze dne 3. 11. 2011, které bylo soudem posouzeno jako namitka proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 10. 2011, projedna.


http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2 s.i.s., ndklady fizeni
ucastniklim ptiznany nebyly, nebot’ zalobce zadné nepozadoval a zalovana nema pravo na
nahradu néklada fizeni ze zakona.

Krajsky soud v Brné¢ ustanovil pravnim zastupcem zalobce dle usneseni ze dne
14. 3. 2012, €. j. 22 Ad 12/2012-13 JUDr. Ludmilu Kratkou, advokatkou se sidlem Ptikop 2a,
602 00 Brno, v takovém piipad¢ podle ust. § 35 odst. 8 s.i.s. plati odménu advokata véetné
hotovych vydaja stat. Podle ust. § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, ma advokat narok na odménu za 4 pravni
sluzby (prvni porada s klientem vcetn¢ pievzeti a ptipravy zastoupeni, je-1i klientovi zastupce
ustanoven soudem, prostudovani spisu, pisemné podani ve véci samé ze dne 23. 3. 2012, t;.
roz§iteni zaloby ze dne 2. 3. 2012, replika k vyjadteni zalovaného ze dne 25. 5. 2012 a podani
ze dne 4. 2. 2013) ve vysi 4x 1.000 K¢, podle ust. § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydajii ve vysi 4x 300 K¢, takze celkova castka odmény cini 5.600 K¢, kterd je
splatna z uctu Krajského soudu v Brné do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jmenované pravni zastupkyné zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. inora 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



