Cislo jednaci: 7A 156/2010 - 38-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: J.S.,
zast. P. U., advokatem, sidlem K. 15/1107, P. 5, proti zalovanému: Krajsky urad
Stiedoceského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.7.2010, ¢.j. 100449/2010/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tufadu Stfedoceského kraje ze dne 23.7.2010, ¢&. j.
100449/2010/KUSK, a rozhodnuti feditelky Matetské skoly Libeznice, okres Praha -
vychod, ze dne 3.6.2010, ¢.j. 136/2010, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
nahradu néklada fizeni ve vysi 6.800,- K¢, a to k rukam jeho zastupce P. U., advokata.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim feditelky matefské Skoly Libeznice Praha-vychod ze dne 3.6.2010, ¢.j.
136/2010, nebyl zalobce pfijat k pfedSkolnimu vzdélavani od Skolniho roku 2009/2010 v
matefské Skole, nebot’ byly pfednostné ptijaty k predSkolnimu vzdélavani déti v poslednim
roce pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky. JelikoZz pocet Zadosti podanych ptekrocil
stanovenou kapacitu matetské Skoly, rozhodla feditelka podle § 34 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004
Sb. (dale jen ,.Skolského zakona®) ,,v souladu s kritérii pro pfijiméni déti k predskolnimu
vzdélavani ze dne 1.4.2009. Piednost piijeti tak byla dana détem, které 1épe vyhovély vyse
uvedenym kritériim. Tim byla naplnéna kapacita Skoly, z tohoto diivodu nemohl byt zalobce
prijat™.

Kritéria pro pfijeti ditéte do mateiské Skoly Libeznice ze dne 1.4.2009 stanovila feditelka
Skoly takto:
1. dité s trvalym bydlistém v Libeznicich
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dité pétileté — predskolni

dité¢ matky samoZivitelky

dité pracujici matky

dit&, které dosahlo v dobé zapisu do MS tii let

pokud pocet piihlaSenych déti presahne kapacitni moznosti Skoly, pfijimaji se déti
podle dosazen¢ho véku — od nejstarsich

7. dité, které ma jiz v mateiské skole starSiho sourozence.

AR

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital pritahy v fizeni, z cehoz
dovozuje nerovnost procesnich stran. Dale namital, ze kritéria pro pfijeti do Skoly byla
stanovena s u¢innosti od 1.4.2009, ackoliv byla zvefejnéna na elektronické Ufedni desce dne
13.5.2009, avSak ucCinnost spravniho aktu nastavd nejdiive oznamenim aktu adresatovi.
Vzhledem k datu zvetejnéni Zalobce o tdajnych kritériich nevédél do doby vydani rozhodnuti,
v dob¢ podani ptihlasky tato kritéria nebyla zndma. Kritéria 1, 3, 5, 6 a 7 dle zalobce nemaji
oporu v zdkoné€ a jsou v rozporu s principem rovnosti ptistupu ke vzdélani, s ust. § 2 odst. 1
skolského zakona, ¢lanky 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte a v rozporu s principem rovnosti
pristupu ke vzdélani (¢l. 18, odst. 3 Umluvy o pravech ditéte). Vzdélani poskytované podle
Skolského zakona je vefejnou sluzbou, zZalobce nemize za to, Ze spravni organy necinily nic
s ohledem na demograficky vyvoj, aniz by zjednaly napravu. Argument nepfijeti ,,z
kapacitnich diivodi* dle Zalobce nema zakonnou oporu. Zalobce konstatoval, Ze je pro néj
piekvapivé, Ze rada obce uptednostnila déti matek, které soucasné pobiraly davky rodi¢ovské
podpory, a zaroven byla povolena vyjimka z nejmensiho poctu déti predmétné skoly.

Rozhodnutim Krajského ufadu Stiedoceského kraje ze dne 23.7.2010, ¢.j.
100449/2010/KUSK, ve znéni opravného usneseni ¢.j. 129347/2010/KUSK ze dne 25.8.2010,
bylo odvoléani zdkonné zastupkyné Zalobce zamitnuto a rozhodnuti feditelky matetské Skoly
Libeznice potvrzeno (Zalovany v souladu s rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ¢.j. 1 As
160/2012-41 projednal odvolani zalobce jako pfipustné bez ohledu na ust. § 183 odst. 2
Skolského zakona ve znéni do 31.12.2011, pozn. soudu). Zalovany konstatoval, Ze
rozhodovani o pfijeti k predSkolnimu vzd€lavani je plné v kompetenci feditele Skoly. O
nepiijeti Zalobce k predskolnimu vzdélavani pro Skolni rok 2009/2010 bylo rozhodnuto poté,
co se jeho zdkonna zastupkyné domdhala ochrany pfed necinnosti. Dle Zalovaného je
rozhodujici, Ze byly splnény zdkonné podminky pro pfijeti déti k predSkolnimu vzdélavandi, t;.
bylo uptfednostnéno piijeti déti v poslednim roce pred zahajenim povinné $kolni dochazky,
kdy nejvyssi povoleny pocet déti v matetské Skole je neptekroCitelny. Nepiekrocitelnost
stanovené kapacity neni v rozporu s platnym pravnim fddem, neptekrocitelnost je definovana
ust. § 142 skolského zékona, dle kterého statutarni orgén pravnické osoby vykonavajici
¢innost skoly nebo skolského zafizeni, je povinen dodrzet rozsah zapisu Skoly v rejstiiku Skol
a Skolskych zatizeni. Dal$i podminky pro pfijeti déti k predSkolnimu vzd€lavéani jsou plné
v kompetenci feditelky Skoly, podminky vSak nesmi byt diskrimina¢ni. Protoze podle bodu 5
kritérii pro ptijeti ditéte do pfedmétné Skoly vydanych feditelkou 1.4.2009 Zalobce nedosahl
v dobé zéapisu do matetské Skoly veéku 3 let (kritérium 5) a pfi nedostateCnych kapacitnich
moznostech byly piijaty déti podle dosazeného véku (od nejstarSich) nebyl zalobce pfijat.
Zalovany uvedl, e zakon &. 198/2009 Sb. v § 1 odst. 1 pism. i), podle kterého je zakazana
diskriminace ve vécech ptistupu ke vzdélani a jeho poskytovani, konkretizuje v ust. § 7 odst.
1, Ze neni diskriminaci rozdilné zachazeni z diivodu véku ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1
pism. f) — j) pokud je toto rozdilné zachézeni odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky
k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Pfijimani déti k predSkolnimu vzdélavani na
zaklad€ veékového kritéria, kdy jsou upfednostnény déti stars$i pired mladSimi, pfedstavuje
rozdilné zachazeni objektivné¢ odiivodnéna legitimnim cilem. Cilem pfedskolniho vzdélavani
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je vytvareni zakladnich pfedpokladi pro pokracovani ve vzdélavani a napoméhani vyrovnani
nerovnomérnosti vyvoje déti pied vstupem do zakladniho vzdélavani (§ 33 Skolského
zakona). Tento Umysl zdkonodarce se znovu objevuje v pozadavku piednostniho pfijimani
déti k pfedskolnimu vzdélavani v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni dochdzky.
Vekové kritérium pro piijimani déti je tedy v téchto ptfipadech podloZeno legitimnim cilem —
piipravit dit¢ na zdkladni vzd€lavani a je pfimo umérny veéku ditéte. Vzhledem k veku
ucastnika by do podani ptihlaSky k predskolnimu vzdélavani nesplnil tento podminky pro
piijeti, nebot’ byla dana prednost vékoveé starSim détem, coz je zcela v souladu se smyslem
pfedSkolniho vzdélavani uvedenym v § 33 Skolského zakona a v souladu s bodem 5 vyse
uvedenych kritérii.

Dale Zalovany konstatoval, Ze predSkolni vzdé€lavani v matetské Skole Libeznice
koncilo ve Skolnim roce 2008/2009 celkem 15 déti a na tato volnd mista bylo pfijato 15 déti.
Tim byl naplnén nejvyssi povoleny pocet déti pro Skolni rok 2009/2010. Naplnéni nejvysSiho
povoleného poctu déti pro Skolni rok 2009/2010 je evidentni ze statistického vykazu
v matetské Skole S 1-01 podle stavu ptivodné vykézaného teditelkou ke 30.9.2009.

Zalobce podanou Zalobou namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti obou spravnich
organt, nebot’ pouze konstatuji, Ze byla naplnéna kapacita Skoly. Rozhodnuti prvoinstanéniho
organu odkazuje na kritéria piijimani, ktera vSak nejsou v rozhodnuti jakkoliv zminéna a
konstatuje, Ze jini uchaze¢i spliiuji dand kritéria 1épe bez blizsi specifikace. Prvostupiiové
rozhodnuti neobsahuje ani ndznak uvah, které by vedly k tomu, jak byla hodnocena kritéria,
jakéa jim byla pfifazovana vaha, jak byla poméfovana a pocitana, jakého vysledku dosahli
ostatni uchazeci, v jakém poctu apod. Rozhodnuti spravniho organu II. stupné shledava
takovyto postup spravni organ I. stupné zdkonnym, ¢imZ umoziuje faktickou zvili, jez je
nevyvratitelna. Zalovany se nevypoiadal s namitkami Zalobce, nebot’ téméf viechny pominul,
,jakoby nebyly vilbec vzneseny a ani neuvedl uvahu, Ze se tyto diivody k véci nevztahuji“.
Zalovany se vyrovnal pouze sargumentem zaloZenym na diskriminaci kvili véku a
kapacitnim naplnéni Skolského zatizeni.

Zalobce namitd nezdkonnost nékterych kritérii stanovenych feditelkou gkoly.
Kritérium prednostniho pfijimani déti samozivitelek povazuje Zzalobce za nejasné, za
nezékonné povazuje kritérium dosaZeni 3 let v€ku v dob& zapisu, kritérium vyssiho véku (6.
kritérium) a kritérium starSiho zapsaného sourozence (7. kritérium). Kritérium star§iho
sourozence je v rozporu se zakonem, protoze zakladd podminku nesplnitelnou pro prvorozené
dit¢ a je tedy vrozporu s principem rovnosti. Uzitim tohoto kritéria se nesleduje zadny
legitimni cil nebo zdjem, ktery by byl pfitaditelny k Zadateli jako takovému. Také kritérium
dosazeni véku tii let v okamziku zépisu je stanoveno v rozporu se zakonem, protoze zakon
upfednostiiuje deti predSkolniho véku, ale nestanovi jinou v€kovou hranici jako pfipustné
vékové kritérium, z toho zalobce a contrario dovozuje, ze aplikace jinych kritérii zalozenych
na véku je nepfipustnd, shodné jako kritérium pfednosti starSich déti. Kritérium prednosti déti
matek samozivitelek by bylo za urcitych okolnosti akceptovatelné, nicméné v tomto ptipadé
je socialni zajem oSetfen jiz kritériem pracujici matky. Kritérium je tak dle Zzaloby
redundantni nebo nejasné. Kritéria jako celek nejsou jakkoli vazena a neni znam zpusob jejich
zohlednéni. Ve svém celku pak vytvafeji nezdkonny podklad pro rozhodovani, protoze jejich
souhrn je nezpasobily byt podkladem pro piezkoumatelné rozhodnuti. Zalobce také spatiuje
nepiipustnost ve skutecnosti, ze kritéria byla stanovena az po terminu podani pfihlasek, nebot’
termin piihlasek byl do konce biezna, avSak kritéria byla piijata k 1.4.2009. Kazdy proces,
ktery vede k rozhodnuti o subjektivnim pravu, musi byt provadéno na zaklad¢ pfedem
predvidatelnych procest a kritérii. Kazdy kdo podava ptihlaSku by mél znat pravidla pro
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ptijeti, aby mohl vlastni ivahou, zda se fizeni ucastni ¢i nikoliv. Ménit pravidla béhem fizeni
je neptipustné a popira to pravni jistotu ucastnikt fizeni.

Dle Zaloby spravni organ aplikoval kritéria v rozporu se zdkonem a naopak mél
aplikovat dle platného prava kritéria zcela jind, jezZ jsou stanovena v zakonnych norméch. Dle
&l. 18 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte Zalobce dovozuje zdkonné kritérium zaméstnani obou
rodici, proto bylo povinnosti spravniho organu takovéto kritérium zohlednit, nebot’ dle ¢l. 18
odst. 3 Umluvy o pravech ditéte ,staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ni viechna
pottebna opatieni k tomu, aby bylo zabezpeceno pravo déti pracujicich rodicl a vyuzivat
sluzeb a zatizeni péce o déti, ktera jsou pro né urcena®.

Zaloba konstatuje uréitou pochybnost o nezaujatosti spravniho organu, jestlize o
zadosti zalobce prvotné nebylo rozhodnuto, nebot’ rozhodnuti o nepfijeti nabylo pravni moci
az po skonceni Skolniho roku, kterého se tykalo. Z dan¢ho tak plyne, Ze spravni orgén nejprve
nevzal viilbec Zadost v ivahu a neposuzoval ji v kontextu jinych Zadosti na zakladé rovnosti.
Spravni organ tak naplnil podle nejasnych kritérii pocetni stav Skolky a poté donucen
k vydani rozhodnuti argumentoval obsazenosti Skoly. Naplnéni kapacitniho stavu pted
posouzenim zadosti vSak bylo dano protipravnim postupem spravniho organu a naslednym
rozhodnutim jej nelze legalizovat. Ze spisu je zjevné, ze zadost Zalobce nebyla fadné
posouzena v konkurenci s jinymi zadostmi. Byl tak poruSen princip rovnosti a rovného
piistupu k pravu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany namita, e v textu Zaloby absentuje, jaké
pravo zalobce bylo zalobou napadenym rozhodnutim poruseno. Prava na ptedSkolni
vzdélavani maji pouze déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky (§ 34
odst. 4 Skolského zakona), Zalobce se vSak narodil 9.1.2007 a tedy podminku prava na
predskolni vzdélani nespliuje. Zalovany konstatuje, Ze odvolaci spravni organ pfezkoumava
spravnost napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (§ 89 odst. 2
s.f.). Odvolacimi divody byly rozpor s principem rovnosti pfistupu ke vzdélavani a
nezakonnost kritérii pro p¥ijimani déti k predskolnimu vzdélavani. Zalovany se v rozhodnuti
odvolani vypofadal s divody odvoldni uvedenymi. Reditelka mateiské $koly stanovila
podminky pro pfijeti do matetské Skoly, které byly zvetejnény zptisobem obvyklém tak, aby
se s nimi rodi¢e seznamili. Zakonni zastupci Zalobce méli moznost se vyjadiit k podkladim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s.t. dne 31.5.2010, tohoto prava nevyuzili. Kritéria pro pfijeti déti
k predskolnimu vzd€lavani v mateiské Skole byla stanovena takto: piednostné budou
prijimany déti s trvalym pobytem v Libeznicich; déti v poslednim roce pied zahdjenim
povinné Skolni dochazky; déti matek samozivitelek; déti pracujicich matek; déti, které
dosahnou v dobé zapisu do MS ti let; v piipadé, Ze pocet prihlasenych déti presihne
kapacitni moznosti $koly, budou pfijimany déti podle dosazeného véku — od nejstarSich; déti,
které maji jiz vMS starsiho sourozence. Piijimani déti k predskolnimu vzdélavani je
specifickym druhem spravniho fizeni, nebot’ rozhodujicim kapacitnim kritériem, které musi
byt pii pfijimdni do matefské Skoly za vSech okolnosti respektovdno, je stanoveni
maximalniho poctu déti v matetské Skoly ze strany hygienické stanice. Nejvyssi povoleny
pocet déti ve Skole je jednim z udaji zapisovanych do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni (§
144 Skolského zékona), pouze v rozsahu tohoto zapisu ma Skola pravo vzdélavani poskytovat
a tyto hranice musi spravni organ respektovat. Pfekroceni kapacity a pfijeti vyssiho poctu déti
k predskolnimu vzdélavani by bylo nezdkonné rozhodnuti, které by bylo v rozporu s pravnimi
predpisy.
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Zalovany povazuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné za piezkoumatelné, nebot
rozhodovani o zadosti zalobce je samostatnym spravnim fizenim, proto nelze uvést, jakého
vysledku dosahli ostatni uchazeéi. Zalovany vychazel ze viech podkladi piijimaciho fizeni
k ptedSkolnimu vzdélavani a dale ze zakonem stanovenych podminek dle § 34 odst. 4
Skolského zakona, podle kterého se k predskolnimu vzdélavani ptijimaji prednostné déti
v poslednim roce ptfed zahdjenim povinné Skolni dochazky a kapacitou Skoly. Nikoliv kazdé
odli$né zachazeni znamena nutn¢ diskriminacni pfedpoklad. Diskriminaéni je pouze takové
zachéazeni, které postrada objektivni a rozumné zdivodnéni. Kritéria stanovend feditelkou
Skoly jsou v souladu se zdkonem, né€ktera jsou piimo takto ve Skolském zdkoné stanovena,
napt. déti v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni dochazky, pozadavek tii let véku
ditéte. V dobé podani zadosti mél zalobce 24 mésici. Kritérium starSitho sourozence je
v souladu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, kdy je uréeno zajmem ditdte, coz lze piitomnost
starSitho sourozence ve Skole bezesporu zatadit. Pozadavek zatfazovéani sourozencii do skupin
se objevuje 1 v dalSich piipadech, napt. § 4 zdkona ¢. 109/2002 Sb. Mateiska Skola je dle
Skolského zdkona Skolou poskytujici vzdélavani, nikoliv zafizeni péce o déti, ¢l. 18 odst. 3
Umluvy o pravech ditéte se na problematiku piijimani déti k predskolnimu vzdé&lavani
nevztahuje. Proto skuteCnost, Ze zakonny =zéastupce ditéte je zaméstndn, nemulze byt
rozhodujicim méftitkem pfi pfijimani ditéte k predskolnimu vzdelavani. Matetska Skola neni
uréena prednostné détem pracujicich rodici, cile predskolniho vzd€lavani jsou stanoveny v §
33 skolského zakona. Zalezi tak na uvazeni feditelky Skoly, zda zaméstnani rodict ditéte
zohledni ¢i nikoliv.

Dle Zalovaného odvolani Zalobce obsahovalo pouze obecny odkaz na § 2 Skolského
zakona, ¢l. 1 a 2 tmluvy o pravech ditéte, ¢l. 10 Gstavy CR a ¢l. 18 odst. 3 Umluvy o pravech
ditéte, tedy v rozporu s § 82 odst. 2 s.f., neobsahovalo uvedeni rozporu s pravnimi predpisy
nebo nespravnosti rozhodnuti. Pfesto se vSak odvolaci spravni organ v celém rozsahu
odvolanim zabyval. Vyzva k vyzvednuti piihlasek je béznym postupem v mnoha matefskych
skolach, jeho cilem neni eliminace Zadateld, ktefi Zadost na ptihlasce nepodaji. Zalobce
pozadal o pfijeti k predSkolnimu vzdélavani piihlaskou ze dne 25.1.2009, 30.3.2010 uplatnil
ochranu pted necinnosti, nebot’ do této doby nebylo o zadosti rozhodnuto. K tvrzeni zalobce,
ze rozhodnuti o jeho nepfijeti nabylo pravni moci az po skonceni Skolniho roku, zalovany
uvadi, ze skolni rok zac¢ina 1.9. a kon¢i 31.8. nasledujiciho kalendainiho roku. Spravni fizeni
o piijeti k pfedskolnimu vzdélavani Zalobce je samostatnym spravnim fizenim, které nelze
vazat do kontextu s jinymi spravnimi fizenimi. Divodem pro nepfijeti Zalobce nebyla ptivodni
necinnost feditelky Skoly, na zakladé ¢ehoz doslo k naplnéni kapacity Skoly.

Dle sdéleni teditelky Skoly ze dne 8.12.2010 byl v souvislosti s navySenim kapacity
v matefské Skole Libeznice rozhodnutim ¢.j. 176/2010 zalobce pfijat k predSkolnimu
vzdélavani v matetské Skole od 1.1.2011.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel pritom
ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Dle § 34 odst. 1 skolského zdkona se ptedskolni vzdélavani organizuje pro déti ve
veéku zpravidla od tfi do Sesti let. Dle odst. 2 feditel mateiské Skoly stanovi v dohodé se
ziizovatelem misto, termin a dobu pro podani zadosti o ptijeti déti k predSkolnimu vzdélavani
od nasledujiciho Skolniho roku a zvetejni je zptisobem v misté obvyklym. Dle odst. 3 feditel
matetské Skoly rozhoduje o pfijeti ditéte do matetské Skoly, poptipadé o stanoveni zkusebniho
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pobytu ditéte, jehoz délka nesmi ptfesahnout 3 mésice. Dle odst. 4 se k ptredSkolnimu
vzdélavani pfednostné pfijimaji déti v poslednim roce pied zahdjenim povinné Skolni
dochazky. Pokud nelze dit¢ v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni dochazky
piijmout z kapacitnich divodu, zajisti obec, v niz ma dité misto trvalého pobytu, zatazeni
ditéte do jiné matetské Skoly. Dle odst. 7 dit€¢ muze byt pfijato k predSkolnimu vzdélavani i v
prubéhu skolniho roku.

Soud nejdiive posoudil, zda pfijeti zalobce k ptredSkolnimu vzd€lavani v matetské
skole od 1.1.2011 je uspokojenim Zalobce ve smyslu § 62 odst. 1 s.i.s. Zalobou napadené
rozhodnuti se tykalo Skolniho roku 2009/2010, nové vydanym rozhodnutim feditelky Skoly
¢.j. 176/2010 byl zalobce pfijat k predSkolnimu vzdélavani v matetské Skole od 1.1.2011, tedy
ve Skolnim roce 2010/2011. Co do ur€eni Casoveého obdobi (Skolni roku) jde o odliSny
pfedmét fizeni, avSak pfijeti do Skoly nezaklada ptijeti k pfedSkolnimu vzdélavani pouze pro
dany Skolni rok, nybrZ i pro dalsi vzdélavani po nasledujici obdobi. Pfedmét fizeni ve svém
zakladu je proto totozny (pfijeti k predskolnimu vzdélavani), odliSnost spociva pouze v uréeni
pocatku piijeti. Otazka identity predmétu fizeni je proto rozostiena. Uspokojeni Zalobce dle §
62 s.t.s. a z toho plynouci postup soudu dle § 62 odst. 3 s.t.s. a nasl. byl vSak v dané véci
vylouc¢en, nebot’” zalovany v souladu s ust. § 62 odst. 1 s.i.s. nesdélil, ze hodla Zalobce
uspokojit. Pokud Zalovany vyd4 nové rozhodnuti o témze predmeétu fizeni, aniz by dle § 62
odst. 1 s.t.s. sdé€lil, ze hodla zalobce uspokojit, nemé takové nové rozhodnuti U¢inky na
posouzeni opravnénosti zaloby, nebot’ dle § 75 odst. 1 s.t.s. soud vychazi ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Postup dle § 62 s.i.s. je
vyjimkou z pravidla vazanosti soudu stavem ke dni rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst.
Is.1.s.).

Zalobou napadenym rozhodnutim nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o pfijeti
k pfedSkolnimu vzdélavani, aktivni legitimace zalobce dle § 65 s.t.s., tedy tvrzené zkraceni
jeho prav, plyne jiz ze samotné skute¢nosti zamitnuti jeho zaddosti. Obdobné stanovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 As 35/2012-40 (Sb. NSS 2736/2013), dle kterého rozhodovani
materské Skoly o neprijeti ditéte do (predskolniho) vzdeélavaciho systéemu podle § 34 zakona C.
561/2004 Sb. se odehrava v oblasti verejné spravy. Vzdeélavani vcetné predskolniho je
verejnou sluzbou, je svazdano prisnou regulaci a kontrolovano statem,; rozhodovani o jeho
poskytnuti proto nelze povazovat za akt vymykajici se soudni kontrole.

Dle § 34 odst. 1 skolského zdkona se ptedskolni vzdélavani organizuje pro déti ve
veku zpravidla od tii do Sesti let, predSkolni vzdélavani déti mladsich tii let tak Skolsky zakon
nevylucuje, pokud je v€kovy limit stanoven zpravidla, tedy nikoli kogentné, neptekrocitelné.
Dle odst. 4 se k predskolnimu vzd€lavani prednostne ptijimaji déti v poslednim roce pied
zahajenim povinné Skolni dochazky (§ 36 Skolského zdkona). Timto ustanovenim
zakonodarce vyslovné stanovil prednost déti starSich péti let s ohledem na povinnou $kolni
dochéazku. Stanovené priorité Skolni dochazky odpovida i véta druhd ust. § 34 odst. 4 zdkona
0 povinnosti obce zajistit zafazeni nepfijatého ditéte do jiné matetské Skoly. Z ust. § 34
Skolského zakona plyne, ze vek ditéte je rozhodnym kritériem pro pfijeti ditéte, aniz by byla
dana diskriminace vékem. Piednostni pfijeti ditéte predskolniho véku ma vyslovnou zakonnou
oporu (§ 34 odst. 4 Skolského zdkona) a zdroven sleduje legitimni cil dosazeni urcitych
dovednosti, které jsou predpokladem fadného vykonu Skolni dochdzky. Obdobné lze
konstatovat ohledné kritéria dosazeni veku tii let, nebot’ i pfedSkolni vzdélavani v mateiské
Skole vyzaduje urcité dovednosti, které jsou obvykle dany vékem ditéte. Jakkoli schopnosti
ditéte nejsou vyluéné dany jeho vékem, jde o objektivni vychozi hledisko pro posouzeni
schopnosti ditéte. V tomto rozsahu zalovany zcela piihodné odkazal na ust. § 7 odst. 1 zdkona
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¢. 198/2009 Sb., dle kterého diskriminaci neni rozdilné zachazeni z divodu véku, pokud je
toto rozdilné zachazeni objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni
jsou pfiméefené a nezbytné. Dale ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 198/2009 Sb. stanovi, ze nepiimou
diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklad¢ zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nckterého z diivodi uvedenych v § 2 odst. 3 osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium
nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou
piiméfené a nezbytné. Jak vySe uvedeno, kritérium veku (pfednost ditéte predskolniho veku
péti a také veéku vyssiho tii let) je odivodnéno legitimnim cilem, proto neni Zalobni bod
ohledn¢ diskriminace zalobce pro veék divodny. Zejména pokud cilem predSkolniho
vzdélavani je vytvareni zakladnich ptedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani a vyrovnavani
nerovnomérnosti vyvoje déti pied vstupem do zakladniho vzdélavani (§ 33 Skolského
zdkona). Zakaz diskriminace neni zdkazem rozliSovani odliSnosti, zde jakkoli obecné,
piedpokladané dovednosti ditéte v uritém veéku potiebného pro zajisténi vychovy a péce
v predskolském zafizeni a dale ve Skolském zafizeni. Obdobné soud povazuje za
nediskriminaéni kritérium ptednosti starSiho ditéte (kritérium 6), nebot’ z ust. § 34 odst. 4
Skolského zdkona plyne priorita ptipravy star§iho ditéte na predSkolni pifipravu. Zaroven
v daném kritériu soud shledavd legitimni socialni divod, nebot nepfijeti ditéte do
pfedSkolniho zafizeni obvykle zaklada zasah do majetkovych pomér rodi¢h. Kritériem
»prednosti star§iho ditéte” (€. 6) je tak upfednostnéno dité, jehoz rodice byli podrobeni
takovému zasahu do majetkovych nebo osobnich pomérii po delsi dobu.

Kritérium veéku Zalobce se vztahuje k Zalobni namitce nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, vady fizeni spo€ivajici v neuvedeni kritérii v€as a také nepfimo k zalobnimu bodu
o kapacité Skoly. Soud se ztotoznil s ndmitkou Zalobce o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu L.st. Z rozhodnuti feditelky matetské Skoly ¢.j. 136/2010 pouze plyne, zZe
poCet  Zadosti prekrocil kapacitu Skoly, pfijaté déti oproti zalobci ,lépe” vyhovély
v rozhodnuti neuvedenym kritériim. Spravni organ pouze specifikoval kritérium prednosti déti
predSkolniho v€ku, aniz by vSak specifikoval pocet takto ptijatych déti, jestlize z rozhodnuti
neplyne, Ze by k predskolnimu vzdélavani od skolniho roku 2009/2010 byly pfijaty pouze
takovéto déti. Rizeni o zadosti ditéte k piijeti k pfedikolnimu vzdélavani je sice samostatnym
fizenim, avSak v pfipadé nedostatku kapacity Skoly jsou fizeni o vSech zadostech natolik
provazana, Ze odiivodnéni rozhodnuti o nepfijeti ditéte do Skoly musi obsahovat skutecnosti,
ze kterych bude ziejmé srovnani s ostatnimi zadostmi, kterym bylo vyhovéno, napi. ohledné
kritéria ptednosti déti predSkolniho veéku uvést pocet takto piijatych déti piipadné 1
s uvedenim ¢.j. rozhodnuti o jejich pfijeti. Pokud spravni organ provedl srovnavaci uvahu
vychazejic zrozhodnych skutenosti, neni divodu, aby takova uvaha absentovala
v odivodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 s.t.), nehled¢ na odepieni prava ucastnika se odvolat,
resp. v odvolani namitat relevantni diivody.

Sprévni fizeni je tfeba vnimat jako jeden celek, proto nepiezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti I.st. mize byt odstranéna odvolacim organem, nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti L.st. tak bez dal§iho nezakladé zruSeni rozhodnuti odvolaciho organu soudem dle §
76 odst. 1 pism. a) s.is.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval napInéni nejvyssiho povoleného poétu
déti pro skolni rok 2009/2010 (15 déti) a jeho nepiekrocitelnost dle § 142 Skolského zakona.
Dle zalovaného je pro posouzeni spravniho fizeni rozhodujici, Ze bylo upfednostnéno pfijeti
déti v poslednim roce pted zahdjenim Skolni dochazky a s mistem trvalého pobytu v obci a
dale byl dodrzen rozsah zapisu §koly. Zalovany uvedl, Ze diivodem pro nepfijeti Zalobce bylo
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nedosazeni v dobé véku tii let zapisu do Skoly (kritérium 5) a pftijeti starSich déti (kritérium
6). Soud ma oproti zalobou napadenému rozhodnuti za to, Ze z rozhodnuti spravniho organu
Ls.t. neplyne, Ze by Zalobce nebyl pfijat pro nedostatek véku ke dni zapisu do skoly, ostatné
ke dni rozhodovani feditelky Skoly véku tii let jiz dosahl. Pokud by tomu tak bylo, neni
ziejmé, pro¢ spravni organ lLst. provedl ,srovndni® s ostatnimi Zadateli, ktefi vyhovéli
stanovenym kritériim ,,1épe“. Soud kritérium ¢. 5 stanovené feditelkou Skoly nepovazuje za
zcela srozumitelné, neni ziejmé, zda jde, shodné jako kritérium €. 1, o podminku pfijeti nebo
o srovnavaci kritérium v ptipad¢ prekro€eni kapacity Skoly, jak uvedeno v kritériu €. 6.

Jelikoz divody nepftijeti zalobce dle zalovaného jsou v rozporu s divody rozhodnuti
spravniho organu I., aniZ by Zalovany jako odvolaci organ nahradil avahu spravniho orgénu
L.st., 1ze mit za to, ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I.st. z divodu absence
uvah o srovnéni nepfijatého Zalobce s ostatnimi pfijatymi détmi v rdmci stanovenych kritérii
nebyla rozhodnutim Zalovaného odstranéna. Proto je nadale ddna nepfezkoumatelnost obou
spravnich rozhodnuti, nebot’ neni zfejmé, v jakém rozsahu byly na Zalobce aplikovany
stanovena kritéria piijeti. Pokud takto bylo zalovanym odiivodnéno pouze v rozsahu véku,
stale absentuje srovnani s pfijatymi ucastniky, nehled€ k nejasnosti stanoveného kritéria €. 5,
které nebylo odstranéno vykladem spravniho organu v odivodnéni. Naplnéni kapacity neni
samo o sob¢ diivodem pro nepfijeti Zalobce, nebot’ pravé tato skutecnost zakldda pométeni
zadosti Zalobce stanovenymi srovnavacimi kritérii (napt. ¢. 6). Uvedeny diivod nepiijeti
zalobce pro prekro¢eni kapacity Skoly neodstranil nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Pro rozhodovani spravniho organu je sice rozhodujici skutkovy a pravni stav v
dobé vydani rozhodnuti (srovnej NSS ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011 — 79), avSak nelze
prehlédnout, ze naplnéni kapacity Skoly mohlo byt zplisobeno nezakonnym postupem
spravnich organli. Pokud naplnéni kapacity Skoly bylo zplisobeno nezakonnym postupem
feditelky Skoly, nemiize byt potom divodem pro nevyhovéni zadosti zalobce. Zaroven
naplnéni kapacity Skoly bylo pouze skutecnosti, kterd méla vést spravni organy k aplikaci
srovnavacich kritérii pro (ne)piijeti zalobce, tedy nikoli skutecnosti, ktera by bez dalSiho byla
diivodem pro nepfijeti Zalobce do ptedskolniho zatizeni.

Skolsky zakon nestanovi konkrétng podminky fizeni o pfijeti ditéte do predskolniho
zafizeni, ponechavd rozsahlé kompetence ftediteli Skoly (§ 34 Skolského zékona).
Rozhodovaci proces feditele Skoly se vSak musi vyvarovat libovile, tedy musi zahrnovat
rovny a informovany pfistup k ucastnikim, ktery je dan pouze fadnym odivodnénim
rozhodnuti, které vychazi ze stanovenych kritérii. K tomu uvedl NSS v rozsudku ¢.j. 1 As
35/2012-40 : Disponuje-li materska Skola pravomoci rozhodovat o prijeti ditéte do systému
(predskolniho) vzdeélavani -materské Skoly- podle § 34 Skolského zdkona, pricemz zdakonné
podminky pro takova rozhodovani zakon nikterak neupravuje, pak je nutno zajistit, aby byla
pri rozhodovani vazZena predem stanovena kritéria pro prijimani deti do tohoto systéemu
vzdelavani. To prave proto, zZe nelze zajistit zpravidla z kapacitnich ditvodit vzdy a vsSem détem
pristup prave do jimi zvoleného predskolniho zarizeni a tedy i do zminéného predskolniho
vzdeélavaciho systému[25]. Mezi demokratické principy (principy rovnosti a zdkazu
diskriminace a neodiivodnéné nerovného zachazeni jako esencialni zdsady materialniho
pravniho statu), jisté patri i fundamentalni zasady spravniho rizeni, jako nutnost zohlednit pri
rozhodovani konkrétni okolnosti daného pripadu a dbat na to, aby pri rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly nediivodné rozdily, pricemz tyto zasady
nachazeji svij vyraz pravé v odiivodnéni rozhodnuti. Podminky prijimani do predskolnich
vzdeélavacich zarizeni musi byt proto urceny predem a musi vychdzet z principu rovnosti
prilezitosti. Pristup do zminéného systému vzdélavani by mél byt predevsim v souladu s
principem transparentnosti, ktery v Sirsim smyslu vyjadiuje, Ze postupy pri rozhodovani jsou
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srozumitelné a oteviené, dle predem stanovenych kritérii. Kromé zdakonem urceného kritéria
prednostniho prijeti deéti predskolniho veku, si lze jako dalsi kritérium predstavit napr.
prednostni prijeti starSich déti, zameéreni na vzdelavani deti v urcité oblasti, teritorialni
hledisko dle bydlisté ditéte, socialni hledisko apod.; takto stanovend a zvolena kritéria jsou
zcela na wili a rozhodnuti jednotlivych predSkolnich vzdélavacich zarizeni, musi byt
transparentni a zaloZena na demokratickych principech (viz obdobné ve vztahu rozhodnuti o
neprijeti studenta na vysokou Skolu rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37-2006 - 63).

V souladu s vyse uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat
nezakonnost postupu feditelky Skoly spocivajici v nesdéleni kritérii pro pfijeti ptred podanim
ptihlaSek. V dané véci vSak neni zfejmé, jak byla pii rozhodovani o Zadosti Zalobce pométfena
stanovena kritéria, proto nelze bez dal§iho pfijmout zaveér o nezakonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti pro vadny postup feditelky Skoly spocivajici v nesdéleni kritérii pfed podanim
zéadosti o pfijeti do Skoly. Nelze tak prezkoumat, zda predmétné poruSeni vedlo ke zkraceni
subjektivnich vetfejnych prav zalobce, jelikoz nikoli kazdé poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem zakladé4 bez dalS$iho nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Skolsky zakon sice kromé kritéria piednosti déti predikolniho véku nestanovi dalsi
kritéria, které je nutné zohlednit, avSak i kritéria stanovena feditelem Skoly podléhaji obecné
zakonné kontrole, jak plyne ze Zaloby samotné (zdkaz diskriminace, nerovnosti Gc¢astnikl a
pod). Takovyto pifezkum kritérii vSak nelze vykladat extenzivné ve smyslu posouzeni jejich
vhodnosti, tedy jak €ini Zaloba v rozsahu tvrzeni o opomenuti ,,nové* kritéria. Soud ostatné
takovy test vhodnosti nebyl opravnén ucinit, jestlize jsou rozhodnuti neptezkoumatelna
z diitvodu absence ivah o aplikovatelnosti zvolenych kritérii pro piijeti Zalobce do Skoly.

Dle § 71 pism. d) s.i.s. ze zalobnich bodii musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povaZzuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
Vézanost zalobnimi body dle § 75 odst. 2 s.t.s. je prolomena ust. § 76 s.t.s., dle kterého soud
pfihlédne k urditym vadam fizeni a rozhodnuti i bez jejich uvedeni v Zalob&. Zalobce je
povinen pravni argumentaci uvést nejpozdéji do dvou mésicli, k pozd€jsim namitkdm soud
nepiihlizi (§ 72 odst.1 s.i.s.). Zalobce nijak nespecifikoval odvolaci namitky, které mél
zalovany opomenout. Negativni vymezeni nevypofadani se s odvolacimi namitkami (dle
zaloby Zalovany se vypoiadal pouze s odvolaci namitkou diskriminace vékem a kapacity
Skoly) je neurcité, zejména pokud zalovany odkazuje na ust. § s.f., proto neni zpusobilé
soudniho pfezkumu. Zalobni namitka nepiezkoumatelnosti z diivodu neseznatelnosti diivodu
nepiijeti zalobce k predskolnimu zafizeni je dostate¢né urcitd, tedy zpisobild soudniho
ptrezkumu. Jak vySe uvedeno, soud shledava deficit prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
Lst. pro nedostatek uvedeni divodi pro nepftijeti Zalobce, ktery nebyl odstranén zalovanym
jako odvolacim organem, proto soud ob¢€ spravni rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost
dle § 76 odst. 1 pism. a, 78 odst. 1, 3 s.i's.

Zalobni namitce o nezakonnosti kritérii stanovenych feditelkou $koly soud
nepiisveédcCil, nebot’ kritérium véku (€. 5, 6) nepovazuje za diskriminacni. JelikoZ rozhodnuti
spravnich organt neobsahuji aplikaci stanovenych kritérii pti posouzeni zadosti zalobce, soud
neprovedl pfezkum dalSich kritérii, nebot’ podstatou fizeni o zalob& podle § 65 s.is. je
prezkoumani zékonnosti postupu a uvah spravniho organu pii rozhodovani, nikoli
nahrazovéani absentujicich ivah spravniho organu soudem. Zalobni bod ohledn& stanoveni
kritérii po prijeti pfihlasek také nebyl prfedmétem soudniho piezkumu z divodu
neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Z ¢&l. 18 odst. 3 Umluvy o pravech ditdte neplyne
povinnost feditele predskolniho =zafizeni pfihlédnout k zaméstnanosti rodic¢t ditéte, za
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potiebné opatieni ve smyslu &l. 18 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte je nutné povazovat
samotné vytvofeni systému ptedSkolnich zafizeni, ktery muze byt pfirozené kapacitné
omezen. Pfipadna aplikace kritéria zamé&stnanosti rodici u jinych piedskolnich zatizeni
nezaklada legitimni oekavani zalobce v fizeni o piijeti predSkolnimu vzdélavani do matetské
Skoly Libeznice. Soud neshledava také divodnym Zalobni bod o nezdkonnosti procesu pfijeti
piihlaSek, nebot’ Zalobce nijak netvrdil, Ze by takovy postup feditelky Skoly vyloucil Zzalobce
z procesu rozhodovani. Zalobou tvrzenou ,zaujatost nelze dovodit pouze na zikladé
necinnosti spravniho organu, zejména pokud ucastnik samotny neucinil vzhledem k povaze
véci oCekavani hodny okamzity utkon sméfujici k napravé necinnosti spravniho organu
(opatfeni proti nec¢innosti zalobce uplatnil dne 30.3.2010).

Jak vySe uvedeno, omezeni kapacity Skoly neni kritériem pro rozhodovani o zadosti
zalobce, nybrz skutecnosti, na zdklad¢ které méla byt poméfena zadost zalobce s ostatnimi
zadostmi dle stanovenych kritérii. Zda takto bylo skute¢né spravnimi organy ucinéno, neni
z odiivodnéni rozhodnuti zfejmé, zalobou tvrzené poruseni principu rovnosti je tak predcasné.
Zalobou namitany nerovny piistup k pravu je v procesni roving konzumovén zavérem soudu o
nepiezkoumatelnosti Zalobou napadenych rozhodnuti.

Soud neprovedl Zalobcem navrhovanou aplikaci § 133a o.s.f., nebot’ dle § 64 s.i.s. se
ustanoveni prvé a treti ¢asti o.s.f. pouziji pro fizeni dle s.f.s. pouze pfiméfené. Vzhledem
k povaze fizeni dle s.f.s. ovladaného dispozi¢ni zasadou, zdsadou koncentrace a vazanosti
soudu skutkovym stavem ke dni vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti je aplikovatelnost
ust. § 133a o.s.f. o pfesunu diikazniho bfemena na Zalovaného v ptipadech diskriminace pro
fizeni o zalob¢ dle § 65 s.t.s. proti nepfijeti ditéte do ptedSkolniho zafizeni vyloucena.

Dle § 78 odst. 4 s.t.s. soud vec vratil k dalSimu fizeni. Bude na spravnim organu, aby
posoudil, zda nejsou dany podminky pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) s.f. pro
bezpifedmétnost plynouci z uplynuti doby (Skolniho roku 2009/2010) a pfijeti zalobce do
predSkolniho zafizeni. Soud k této skutecnosti nemohl pfihlédnout, nebot’ dle § 75 odst. 1
s.T.s. pfi rozhodovani vychéazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu ILst. bylo stale vydano ve
Skolnim roce 2009/2010.

Zalobce byl ve véci usp&sny, proto mu nalezi nahrada nakladi fizeni dle § 60 odst. 1
s.f.s., jez se sestava z uhrazeného soudniho poplatku 2.000,- K¢ a odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) po 2.400,- K¢ a dvé pausalni ¢astky po
300 K¢ dle advokatniho tarifu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9.4. 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



