15A 112/2012-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: ZIMBO CZECHIA s.r.o., sidlem v Praze, Na Zatorach 8/613, IC 61250988,
zastoupen¢ho JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem, se sidlem v Praze, Saldova 34/466, proti
7alovanému: Ustfedni veterinirni spravé Statni veterinarni spravy, sidlem v Praze,
Slezskd 7/100, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2012, ¢&.j.
2011/5676/SVS,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnikli n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.1.2012, ¢.j. 2011/5676/SVS, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravni organ L. stupné®) ze
dne 13.9.2011, ¢.j. 2011/3088/KVSU, jimz byla zalobci podle § 53 odst. 7 zdkona ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péci (dale jen ,,veterinarni zakon*), v souladu s ustanovenimi § 62, § 67 a §
68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), uloZzena poradkova pokuta ve
vysi 50 000,- K¢ za nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 53 odst. 4 veterinarniho
zakona a dale byla Zalobci ulozena povinnost nadhrady nakladd fizeni ve vysi 1000,- K¢.
Uvedeného potadkového deliktu se zalobce dopustil tim, ze dne 14.7.2011 ve 12.10 hodin
neumoznil veterindrnimu inspektorovi MVDr. J. P., po piedloZeni sluzebniho prikazu, ptistup
do provozovny NOVAK MASO-UZENINY, Neklanova ulice 2693, Roudnice nad Labem, CZ
11836, za Gcelem provedeni potiebnych ukonti a Setfeni pfi vykonu statniho veterinarniho
dozoru podle § 53 odst. 7 veterinarniho zékona.

V zalobé uvedl, ze rozhodnuti bylo vydano za pouziti § 62 spravniho fadu, avSak
takovy postup je nespravny a zakldda nezakonnost obou spravnich rozhodnuti. UloZeni
pokuty podle § 53 odst. 7 veterinarniho zadkona je uloZenim pokuty v ramci kontroly
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probihajici podle veterinarniho zdkona a podle zédkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole
(dale jen ,,zakon o statni kontrole®). Zalovany je sice opravnén poradkovou pokutu ve véci
veterinarniho zédkona ulozit, ale v ostatnich otazkach neupravenych veterinarnim zékonem
postupuje podle zdkona o statni kontrole, a to vcetné¢ rozhodovani o namitkach do
protokolu. Ve véci se nejedna o poradkovou pokutu podle § 62 spravniho fadu, a to mimo
jiné proto, ze podle § 62 odst. 5 spravniho fadu je prvnim tkonem v fizeni ve véci uloZeni
potadkové pokuty vydani rozhodnuti. Ze spisu pfitom vyplyva, ze piipisem spravniho
organu I. stupné ze dne 26. 8. 2011 bylo zahijeno spravni fizeni ve véci. Postup
7alovaného je tak zmatedny. Zalobce nema za prokdzanou ani vécnou piislugnost
zalovaného. Samotnd listina, kterd je podkladem pro udé€leni pokuty, a to protokol o
kontrole, nikde neuvadi, v ¢em konkrétn¢ z hlediska vécné plisobnosti mél vykon dozoru
s odbérem vzorku veterinarniho inspektora spocivat. Oznaceni pfedmétu kontroly, a to
jako kontrola provozovny s odbérem vzorkd je nejednoznacny. Z tohoto divodu je
rozhodnuti zmateéné a nepfezkoumatelné. Zalobce je pravné presvédéen, Ze jestlize se
jednd o potradkovou pokutu za tvrzené nesplnéni povinnosti pii kontrole provozovny
realizované podle zakona o statni kontrole, je tfeba tuto skute¢nost ve vyroku uvést, véetné
struéného popisu skutkového stavu véci a slovni specifikace povinnosti zakotvené v ust. §
53 odst. 4 veterinarniho zakona, nebot’ pouze vyrok je vykonatelny. Vedouci provozovny
umoznéni kontroly v souladu s metodickym pokynem zaméstnavatele podminoval
pfedlozenim samostatného pisemného tukonu, a to konkretizovaného povéfeni od
zalovaného (kdo je kontrolou, u koho, kde, kdy a v jakém rozsahu povéfen) ke kontrole
podle § 9 zdkona o statni kontrole s tim, Ze jen na zéklad¢ sluzebniho prikazu, kterym je
prokazovana pouze totoznost, neni opravnén jej do provozovny vpustit a umoznit mu
kontrolu. Veterindrni inspektor nepiedlozil zadné pisemné povétreni k vykonu kontrolni
innosti na dané provozovnd. Zalovany tvrdi, Ze na jeho organy se ust. § 9 zakona o
kontrole a tudiz ani povinnost zakotvena v ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni
kontrole nevztahuje. Pravni nazor zalobce byl z piedchozi Cinnosti Zalovanému dobie
zndm a piesto pfistoupil ke kontrole bez pisemného povéieni. Zalovanému evidentnd
nejde o zdravotni nezavadnost potravin, ale pouze o moznost represe. V protokole o
kontrole také neni uvedeno nic o tom, Ze inspektor poucil kontrolovany subjekt o jeho
povinnostech. K protokolu je pouze pfilozena ptiloha obsahujici vycet ustanoveni podle §
53 veterindrniho zékona, a to bez udani toho, pro¢ se tak stalo. Zalobce pak podrobné
vylozil, pro¢ ma za to, ze z ust. § 53 veterinarniho zdkona nevyplyva, ze by veterinarni
inspektofi nepotiebovali konkrétni povéteni ke kontrole. Podptirné se zalovany dovolava
natizeni ES ¢&. 882/2004, o tfednich kontrolach. Zalovany spekulativné oznacuje trvani na
predlozeni pisemného povéfeni za ucelovy a obstrukéni postup, jehoz cilem ma byt
zabranéni kontroly provozoven. Dle Zalobce se jedna o nedolozené tvrzeni a tim i o pravné
nepiipustnou argumentaci. Zalovany v naiikaném rozhodnuti zcela téelové a zkreslujicim
zpusobem popisuje ¢innost zalobce tak, ze v rozporu se skuteCnym stavem véci vyzniva
jako problematicky adresat statni spravy, ktery mél a ma opakované mikrobiologické
problémy s potravinami. Tteti osoba, neznald skutecného stavu véci, musi z odiivodnéni
rozhodnuti tento dojem zakonité nabyt. Zalovany zapomnél zminit, Ze v pribéhu let musel
vzhledem k diivodnosti pravnich tvrzeni zalobce znacny pocet svych prvoinstancnich
rozhodnuti zrusit a Zzalobce je rovnéz UspéSny v soudnich fizenich. Pokud by byl
postoj zalovaného spravnym, mohl by se veterinarni inspektor na zaklad¢ predlozeni
sluzebniho priikazu domahat vstupu do kterékoliv provozovny Zalobce. Zalobce opiel svou
pravni argumentaci i o divodovou zpravu k zakonu o statni kontrole. V divodové zprave
je pritom vyslovné uvedeno, Zze kontrolni organy provadéji kontrolni cinnost
prostiednictvim svych pracovnikd, které k tomu ucelu vybavuji pfislusnymi povétenimi. K
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zajisténi pravni jistoty adresata kontroly je nutno, aby kontrolni pracovnik splnil 3
nalezitosti zadkonného zahdjeni kontroly souCasné, a to ozndmeni kontroly, prokazani
totoznosti sluzebnim pritkazem a predlozenim pisemného povéieni ke konkrétni kontrole.
Jestlize zadné ustanoveni zvlaStniho zdkona nefikd, Ze sluzebni prikaz inspektora je
pisemnym povéfenim k vykonu kontroly, nemlze bez zdkonné opory tak cCinit ani
zalovany. Na podporu své argumentace odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 42/2004. Ohledné tvrzeni, pro¢ neni ¢i nebylo mozné probihajici fizeni
o poradkové pokuté spojit, Zalobce v zdkonné uprave prekazku nespatiuje, tvrzené divody
ma za um¢lé, aby Zzalovany mohl ukazat, ze vzdor se zalobci nevyplati a Zze za kazdou
provozovnu obdrzi pokutu 50.000,- K&. Zalobce po celou dobu zastaval nazor, Ze jsou a
byly i odvolaci namitky z hlediska pravnich tvrzeni totozné a fizeni tak bylo mozné i
v ramci odvolaciho ¥izeni spojit a rozhodnout spole¢ng. Zalobce je dale toho nazoru, Ze ve
vztahu k dané poradkové pokuté se spravni tad pouzije pouze jako procesni piedpis
z hlediska nalezitosti, nepouziji se vSak ustanoveni o pausalizaci ndhrady nakladid fizeni,
které se dle jeho nazoru véaze k jinému typu fizeni. Za pravné nepiipustné ma zalobce dale
to, aby v ramci jednoho statu pii neexistenci vlastnich zdkonnych kontrolnich fada byl
organy zalovaného a Statni zeméd¢lské a potravinaiské inspekce ve stejné pravni véci
uplatnén odlisny postup, kdyz zalovany sankcionuje adresata kontroly (pravnickou osobu,
zalobce) a fyzickou osou (vedouciho provozovny), ackoliv se jedna o skutkove i pravné
stejnou situaci. Zavérem zalobce pozadal, aby mu byla porddkova pokuta prominuta
popiipad¢ sniZzena na minimum, nebot’ ke vpusténi inspektor zalovaného i1 bez pisemného
povéteni doslo. Zalovany v rozporu se svou zdkonnou povinnosti ukladané pokuty nijak
neindividualizuje a nepftihlizi pfi ukladani pokuty k tomu, zda jeho postup nemiize mit pro
adresata postihu likvida¢ni dopad, pfitom vysi sankce pfimo oznacuje tak, Ze se jedna o
citelny zasah do majetkové podstaty zalobce.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob&é navrhl jeji zamitnuti a odkazal na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pofadkova pokuta nebyla ulozena podle zakona
o statni kontrole, ale podle veterinarniho zdkona, a to za poruSeni povinnosti opét
vyplyvajicich z veterinarniho zakona. V tomto piipadé postupovat podle zakona o statni
kontrole nelze. Navic tento piedpis nema zddna obecnd pravidla pro ukladani potadkovych
pokut. Z ust. § 76 odst. 1 veterinarniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 spravniho
fadu lze jasn¢ dovodit, ze pti ukladani poradkové pokuty podle § 53 odst. 7 veterinarniho
zékona je tfeba postupovat podle spravniho fadu. V otazkach neupravenych veterinarnim
zékonem se piiméfené pouzije ust. § 62 spravniho fadu, a to zejména pokud jde o kritéria
odiivodnéni vyse potradkové pokuty. Argumentaci pro pouziti zdkona o statni kontrole
vylucuje 1 ust. § 180 odst. 1 spravniho fadu. Tim, ze spravni orgén I. stupn¢ nevydal hned jako
prvni ukon v fizeni o ulozeni potfaddkové pokuty vlastni rozhodnuti, ale nejdiive bylo o
potadkovém deliktu zahdjeno spravni fizeni, nevznikla zalobci Zadné ujma na jeho pravech.
Zalobci tak bylo pfiznano vice zprav, nez by mu podle § 62 odst. 5 spravniho fadu naleZelo.
Zalobce navic ani v odvolacim ¥izeni tento postup nijak nenapadal. Pokud jde o nahradu
nakladi fizeni, ta byla Zalobci rovnéz uloZena po pravu. Zalovany zdiraznil, Ze podané
namitky se nijak nedotykaji zjistén¢ho skutkového stavu, tj. zjisténi, ze zalobce zmafil vykon
statniho veterinarniho dozoru, nebot’ neumoznil provedeni kontroly své provozovny. Naopak
nevpusténi veterinarniho inspektora do své provozovny Zalobce potvrdil. Zalovany se nemtize
nijak vyjadfovat k postupu Statni zemédélské a potravinaiské inspekce v obdobné situaci.
Zasada opravnéného ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu se vzdy vztahuje
k rozhodovani téhoz spravniho orgdnu. V dané situaci navic kazdy z téchto organti postupuje
podle jinych obecné zédvaznych piedpisi. Vécna prislusnost je odvozena od ustanoveni § 49
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odst. 1 pism. g) a X) veterinarniho zédkona a stejn¢ tak z ust. § 53 odst. 7 veterinarniho zakona,
ze kterého vyplyvd kompetence pro organy veterinarni spravy ukladat poradkové pokuty.
Nemiize obstat ani argument, ze zde neni uvedena kompetence podle zdkona o potravinach,
nebot’ ve smyslu vySe popsanych ustanoveni je statnim veterinarnim dozorem i dozor nad
plnénim povinnosti stanovenych zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Z protokolu o kontrolnim
zjisténi ze dne 14. 7. 2011 je ziejmé, ze méla byt kontrolovana ¢innost potravinaiského
podniku a zachazeni s Zivo¢isnymi produkty. Zalobci bylo fadné ptidéleno registra¢ni &islo a
byl zafazen do planu kontrol. Toto registracni ¢islo bylo rovnéz ve zminéném protokolu o
kontrolnim  zjisténi uvedeno. Skutkovy stav byl timto protokolem dostatecné
zadokumentovan. Zalobce ani namitkou do protokolu, ani ve vyjadfeni ke spravnimu fizeni
ani v odvolani nezpochybnoval podklady pro fizeni a skutenost, ze zmafil provedeni
veterinarni kontroly. Zalobce se tak jednoznaéné dopustil poradkového deliktu podle ust. § 53
odst. 7 veterinarniho zakona. K tvrzenym vadam nepfezkoumatelnosti prvostupiiového
rozhodnuti zalobce uvedl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je dle jeho nazoru dostatecné
presny a urcity. Je zde nepochybné ziejmé, co bylo predmétem rozhodovani a na zakladé
jakého ustanoveni pravniho predpisu spravni organ rozhodl. Zalobce zamémé vytrhava
jednotlivé casti vyroku zjeho celkového kontextu, ¢imz se snazi dokumentovat jeho
neexistujici nedostatky. Zalovany k namitanému nepfedlozeni pisemného povéfeni pii
provadéni veterinarni kontroly uvedl, Ze Gcastnik kontroly za zalobce pan P. nemél sebemensi
pochybnost o opravnéni pracovnika k provedeni kontroly. Tuto neumoznil a neposkytl
soucinnost z diivodu piikazu zaméstnavatele. Jako diikaz zalovany navrhl listinu ,,Zavazny
postup pii ufednim dozoru®, ktery vydal jednatel Zalobce. Zalovany povaZuje za
nejpodstatnéjsi to, ze zalobcem nebyla ani v pribéhu kontroly ani pozdé¢ji vyjadiena zadna
pochybnost o tom, Ze vstupu do provozovny se domdahal veterinarni inspektor organu
veterinarni spravy. Navic v minulosti ve stejné provozovné probchla fada kontrol, které
vykonal opravnény zameéstnanec statni veterindrni spravy. Pokud mél zalobce jakykoliv
problém s prokazanim opravnénosti kontroly, mohl a m¢l jej feSit formou namitek do
protokolu o kontrolnim zji§téni, nikoliv v8ak faktickym znemoznénim kontroly. Zalovany
konstatoval, Ze i samotna rozhodnuti o zamitnuti namitek jsou pfezkoumatelnd soudem ve
spravnim soudnictvi, respektive mohl tuto namitku vznést v rdmci spravniho fizeni, které se o
takové kontrolni zjisténi opird. Zalobce tak zjevné bez toho, Ze by vyuzil viech pravnich
prostiedki, pfistoupil k faktickému branéni pii vykonu statniho veterinarniho dozoru, coz je
postup neadekvatni. Zalovany také vyslovil nesouhlas s tim, Ze by veterinarni inspektofi
museli vedle sluzebniho pritkkazu predkladat jesté specidlni povéteni ke kontrole. Na podporu
svého tvrzeni odkéazal na rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 127/2005, 7 Ca
158/2009 a 9 Ca 151/2009. Pozadavek na piedlozeni zvlastniho pisemného povéfeni ke kazdé
kontrole v rozsahu, jak se ho dovolava zalobce, navic nevyplyva ani ze zdkona o statni
kontrole. V zdkoné nemusi byt nikde napsano, ze sluzebni prikaz inspektora je pisemnym
povéfenim k vykonu kontroly, nebot tato skutecnost pifimo vyplyva z formy a obsahu
faktického vyhotoveni sluzebniho prikkazu. Sluzebnim prikazem prokazuji inspektoii nejen
svou totoznost, ale rovnéz své pracovni zatfazeni jako veterindrniho inspektora povéteného
k vykonu statniho veterinarniho dozoru a potazmo tedy i povéteni k provedeni kontroly.
K dtikazu navrhl zalovany pracovni smlouvu MVDr. J. P. Dale zalovany poukézal na zvlastni
povahu statniho veterinarniho dozoru, jehoz charakteristickym rysem je soustavnost,
nepietrzitost, dale, Ze dozor je provadén u registrovanych ¢i schvalenych subjekti, ze jsou
dozorovany cCinnosti, které se mohou pifimo dotykat lidského zdravi ¢i zdravi zvirat.
Predlozeni sluzebniho priikazu je jedinym moznym zpisobem, jak mohou organy veterinarni
spravy zajistit fadné plnéni svych tkold a ochranou vefejného zajmu. Zalovany trval na tom,
ze postup zZalobce ma obstruk¢ni charakter, nebot’ jinak si nelze vysvétlit to, Ze v minulosti
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probihaly kontroly provozoven Zzalobce stejnym zpiisobem, av$ak najednou po prohraném
soudnim fizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 347/2009, zacal
7alobce vytvaret uvedené konstrukce. Zalovany pripustil, Ze provozovny Zalobce nejsou nijak
zéasadné problematické, pokud se jedna o provozni hygienu. Nékteré vyklady zalobce jsou
v§ak piinejmensim svérazné a poukazal na piipad oznadeni nebalenych syrt. Zalovany dale
uvedl, ze neni mozné, aby doslo ktomu, ze by se inspektor dovolaval po piedlozeni
sluzebniho prikazu vstupt i do jinych provozoven zalobce mimo uzemni obvod kraje. Na
podporu svych tvrzeni poukazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
As 25/2012 a Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 9/2011, 5 Ca 420/2008.

Knavrhu na spojeni véci zalovany uvedl, ze je lze spojit pouze v ramci
prvostupniového fizeni, a to do doby, nez je vydano meritorni rozhodnuti organu prvniho
stupné. SluCovani fizeni, jez jsou vedena rtiznymi izemnimi spravnimi organy, byt’ maji jeden
spole¢ny nadfizeny organ, jde proti smyslu a zdsadam ptfezkumu individualniho spravniho
aktu. Vyse pokuty byla stanovena v souladu se zasadami pro uklddani poradkovych pokut.
Zakonn¢ rozmezi pro ulozeni pokuty je od jedné koruny do 100.000,- K¢. K udajné likvidaéni
vysi pokuty zalovany uvedl, Ze zalobce je aktivnim subjektem na trhu jiz od roku 1994 a na
tizemi Ceské republiky vlastni cca 80 provozoven. Podle Obchodniho rejstifku ¢ini zakladni
kapital 10 milioni K¢ a od 20. dubna 2012 dokonce 30 milionti K¢. Pro takovy subjekt tedy
nemuze byt pokuta ve vysi 50.000,- K¢ likvidacni. Navic zalobce v rdmci odvolaciho fizeni
zadné namitky v tomto sméru nevznesl.

V mimotadné obsahlé replice ze dne 8.5.2014 Zalobce setrval na svych dosavadnich
pravnich zavérech, které dale rozvedl a odivodnil. M4 za to, ze nestaci skutecnost, zZe osoba je
zaméstnand jako veterinarni lékat, ale musi mit ke své Cinnosti pfedpokladané veterindrnim
zédkonem povéteni. V daném piipad¢ je zdkon nejasny, a proto je tfeba vybrat ten vyklad,
ktery je pro adresata normy vyhodné&jsi. Ackoliv se stanovisko zalovaného opird o néktera
soudni rozhodnuti, Zzalobce se snimi neztotoziuje, coz podrobn¢ vysvétlil. Ministerstvo
zemédé@lstvi ve vyhlasce ¢. 296/2013 Sb., v niz je vyobrazen vzor sluzebniho prikazu
veterinarniho inspektora bez zdkonného zmocnéni, do vzoru uvedlo, ze drzitel je rovnéz
nositelem opravnéni stanovenych veterinarnim zakonem. Zalobce dale poukdzal na zménu
ustanoveni § 53 odst. 7 veterinarniho zakona ucinnou od 1.1.2014, podle které jsou
veterinarni inspektofi povinni prokazovat povéieni ke kontrole podle kontrolniho tadu
sluzebnim prikazem. Déle zalobce provedl srovnani pravni upravy kontrol podle jinych
pravnich ptredpist nez shora uvedenych. Za zcela nedostateCny povazoval vymezeni piedmétu
kontroly jako ,kontrola provozovny s odbérem vzorku.“ Takovéto vymezeni je vagni,
nepiesné a nezakonné a zalobce opét poukazal na priklad Statni zeméd¢€lské a potravinarské
inspekce. Dalsi argumenty zalobce snesl i na podporu tvrzeni, Ze jednotlivé ptipady mély byt
spojeny v jedno fizeni. Vzhledem k tomu, ze ke spojeni véci nedoslo, doslo k poruSeni
zékladni zasady spravniho fizeni, a to aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, nebot’ by pak
zalovany mohl ulozit pouze jednu pokutu do vyse 100 000,- K¢. Skute¢nost, ze to pro
zalovaného muze byt slozité, nema v tomto pfipadé zadny vyznam. Nespojeni véci pak mélo
vliv na vysi pokuty zalobci a ta je v disledku tohoto pochybeni spravnich organti nezdkonna.
Jestlize zalovany bral pfi stanoveni vyméry pokuty v potaz pouze vysi zékladniho kapitalu a
dobu piisobeni na trhu, jednal v rozporu se zdkonem, a proto by méla byt uloZzend pokuta
zru$ena.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (déle jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ Zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
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nevyjadiil.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez nadvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zévéru, ze zaloba neni
diivodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym soud zjistil nasledujici podstatné
skutecnosti. Z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 14.7.2011 vyplyva, Ze t€hoz dne se ke
kontrole do provozovny Zalobce na adrese Neklanova 2693, Roudnice nad Labem, dostavil
pracovnik spravniho organu I. stupné MVDr. J. P. Cilem kontroly byla ,,HYG1 s odbérem
vzorku masného polotovaru®. Vedoucim provozovny J. P. mu nebyl umoznén vstup do
provozovny z divodu nutnosti dodrzeni ,,Zavazného jednotného postupu pfi tfednim dozoru*
vydanym jednatelem zalobce Ing. P. V., nebot’ nebylo ptedlozeno pisemné povétreni ke
kontrole. Jako ptiloha protokolu jsou vypsana ustanoveni § 53 odst. 4, § 53 odst. 1 pism. a), §
53 odst. 7 veterinarniho zékona, kterou vSak J. P. dle udaje na pfiloze odmitl podepsat.
Soucasti spravniho spisu je 1 doklad o registraci ¢.j. KVS/HY/2065-6/08-1 obsahujici
informace, ze uvedené provozovné zalobce bylo pfid€leno veterinarni registracni Cislo CZ
11836, pficemz se ma jednat o prodejnu potravin zivo¢isného ptivodu koneénému spotiebiteli
(pultovy prodej), bourdrnu a porcovarnu pro prodej koneénému spotiebiteli a masnou vyrobnu
pro prodej kone¢nému spotiebiteli.

Podle § 53 odst. 1 pism. a) veterindrniho zakona ufedni veterinarni lékafi organ
veterinarni spravy a veterinarni lékafi Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra povéteni
vykonem statniho veterindrniho dozoru (déle jen "veterinarni inspektor") jsou opravnéni pfi
jeho vykonu vstupovat na pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych prostord, zafizeni a
dopravnich prostiedki slouzicich k ¢innosti kontrolovanych osob, ktera je predmétem statniho
veterinarniho dozoru, a jde-li o provadéni pohrani¢ni veterinarni kontroly, do celnich prostora
pohranic¢nich celnich Gfadi a provadét na téchto mistech potfebné tikony a Setieni.

Podle § 53 odst. 4 veterinarniho zakona kontrolované osoby jsou povinny vytvaret
vhodné podminky pro vykon statniho veterindrniho dozoru a poskytovat veterinarnim
inspektorim nezbytnou sou¢innost a pomoc, zejména umoznit jim piistup na mista a do
prostori uvedenych v odstavei 1 pism. a), odbér vzorkd a poskytovat jim na pozadani
potiebné doklady, tidaje a Ustni a pisemna vysvétleni, jakoz 1 bezplatné nezbytnou vécnou,
osobni a jinou pomoc.

Podle § 53 odst. 7 veterinarniho zédkona kontrolované osob¢, ktera nesplni povinnost
podle odstavce 4, mize organ veterinarni spravy, ktery provadi vykon statniho veterinarniho
dozoru, ulozit potadkovou pokutu do 100 000 K¢. Potadkovou pokutu Ize ulozit i opakované,
nebyla-li povinnost splnéna ani ve 1hlit€¢ nové stanovené orgdnem veterinarni spravy. Souhrn
takto ulozenych pokut nesmi byt vyssi nez 500 000 K¢&. Pokutu vybird organ, ktery ji ulozil.
Piijem z pokut je pfijmem statniho rozpoctu.
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Soud si je védom toho, ze obdobné ptipady nyni projednavané kauze byly v minulosti
spravnimi soudy vcetné Nejvyssiho spravniho soudu feSeny a soud tak na tuto judikaturu
navazuje i v daném ptipadé, jak bude konkrétné rozvedeno dale.

K namitce zalobce, ze nemélo byt postupovano podle § 62 spravniho tadu, soud
odkazuje na ustanoveni § 76 odst. 1 veterinarniho zékona, které v uvadi, zZe na postupy podle
tohoto zakona se vztahuje spravni fad, neni-li timto zdkonem stanoveno jinak. Z toho vyplyva,
ze pti ukladani potadkové pokuty ve smyslu § 53 odst. 7 veterinarniho zakona se postupuje s
odkazem na § 76 odst. 1 s pouzitim § 1 odst. 2 spravniho fadu, podle spravniho fadu, nebot’
veterindrni zdkon svou specialni procesni Upravou pii uklddani potradkovych pokut
neobsahuje. Z toho divodu byl spravny postup zalovaného podle § 62 spravniho fadu, a to jak
ve vztahu k odivodnéni vySe pofadkové pokuty, tak i pro stanoveni nahrady nékladi fizeni
(shodné rozsudek KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.2.2013, 10 A 68/2012, potvrzeny
rozsudkem NSS ze dne 27.2.2014, 8 As 30/2013, www.nssoud.cz). Pokud je Zalobcem
namitano, ze byly u¢inény dalsi ukony, a to jak vyplyva ze spravniho spisu ozndmeni o
zahajeni spravniho fizeni ve véci ze dne 26.8.2011 s poucenim o procesnich pravech a
vymezenim skutku, neshledava v tom soud poruseni jakychkoliv prav zalobce, pravé naopak.
Zalobci byl poskytnut prostor pro dalsi piipadnou argumentaci. Soud vystupuje ve spravnim
soudnictvi jako ochrance vefejnych subjektivnich prav (viz § 2 s.f.s.), kterd v uvedeném
aspektu nebyla nijak poruSena.

K namitce vécné nepftislusnosti mimo jiné proto, ze zde neni zalozena kompetence
podle zékona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach (dale jen ,,zakon o potravinach*), soud uvadi, ze
ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, Ze spravni organ I. stupné je vécné
prislusny podle § 49 odst. 1 pism. g) a x) veterinarniho zakona. Podle téchto ustanoveni
spravni organ I. stupné mimo jiné vykonava statni veterinarni dozor a vydava zédvazné pokyny
k odstranéni zjisténych nedostatkli, provadi planované ufedni kontroly, kontroly v piipadé
podezieni z nedodrzovani povinnosti a pozadavkl a audity, a na zaklad¢ jejich vysledka
prijima vhodna opatieni a uklada pokuty za nesplnéni nebo poruseni povinnosti, pozadavka
nebo podminek stanovenych timto zdkonem a piedpisy Evropskych spolecenstvi. Dale podle §
16 odst. 1 pism. b) bod 1 a 2 zdkona o potravinach vykonavaji kontrolu dodrzovani povinnosti
stanovenych zdkonem o potravindch i1 organy veterinarni spravy, a to konkrétné¢ nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych zdkonem o potravinach a zvlastnimi ptedpisy pfi
vyrobé, skladovani, prepravé, dovozu a vyvozu surovin a potravin zivocisného puvodu a dale
pfi prodeji surovin a potravin zivoc¢isného pivodu v trznicich a na trziStich, pfi prodeji
potravin zivo¢isného ptivodu v prodejnach a prodejnich usecich, kde dochazi k upravé masa,
mléka, ryb, driibeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny, a v prodejnach potravin, pokud jsou misty
uréeni pfi pfichodu surovin a potravin zivoc¢isného pivodu z ¢lenskych sttt Evropské unie.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.12.2013, 6 Ads 62/2013, www.nssoud.cz, uvedl k
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) bod 1 a 2, ze: ,, Kde je hranice mezi opravnenim k provadent
kontroly Statni veterinarni spravou a Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci neni zcela
Jednoznacné, z toho ditvodu byla uzaviena dohoda o vzajemné soucinnosti a spoluprdci ze dne
21. 7. 2009 mezi Ministerstvem zemédélstvi, Statni a zemédélskou a potravinarskou inspekci a
Statni veterinarni sprdavou, jejimz cilem bylo v ramci zakonného vymezeni kompetenci pristup
obou statnich orgami sjednotit a pripadné faktické prekryvani dozoru vyloucit.* Ackoliv
musela byt z praktickych divodi upravena dohodou vécna plisobnost Statni veterinarni spravy
a Statni zemedélské a potravinarské inspekce, neznamena to, ze by Statni veterindrni sprava
neméla zakonna kontrolni opravnéni podle zdkona o potravinich, ale pravé naopak. Je
ziejmé, ze organy veterinarni spravy maji podle zdkona o potravinach jednoznacné také
opravnéni uvedena v ustanoveni § 53 odst. 1 veterindrniho zadkona k provozovnam, kde
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dochazi k prodeji aupravé masa a vyrobé masnych polotovarti, mezi které provozovna
zalobce v ulici Neklanova 2693, Roudnice nad Labem, patii. Pokud tedy veterinarni inspektor,
jak vyplyva z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 14.7.2011, mél v imyslu provést
kontrolu hygieny a odebrat vzorek masného polotovaru v uvedené provozovné zalobce,
rozhodn¢ nejednal mimo rozsah vécné pusobnosti spravniho organu I. stupn€, nebot
vykonaval veterinarni dozor. Soud tak o vécné piislusnosti spravnich orgdni v dané véci nema
pochybnosti.

Zalobce dale namital nedostate¢nost vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
ktery vede k nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Soud konstatuje, ze tadné
formulovany vyrok, ktery obsahuje konkrétni popis skutku, mé nezastupitelnou roli. Pouze z
n¢ho lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena, jaké opatieni, ¢i sankce byly ulozeny a
pouze porovnanim vyroku lze usuzovat i na existenci piekazky véci rozhodnuté. Pouze vyrok
rozhodnuti mize byt vynucen spravni exekuci. Jinymi slovy fe¢eno v rozhodnuti trestniho
charakteru je nutné postavit na jisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze
zaruCit jen konkretizaci tidajii obsahujicich popis skutku, uvedenim mista, ¢asu a zplsobu
spachani, popt. i uvedenim jinych skute¢nosti, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym.
Jak vyplyva z rozhodnuti prvostupniového organu, je v ném jednoznaéné uvedeno, za jaké
konkrétni jednani byl Zalobce postizen a jaka konkrétni skutkova podstata deliktu byla
v souvislosti s timto konkrétnim protipravnim jednanim naplnéna. Ve vyroku rozhodnuti byl
popsan skutek, za ktery je zalobce trestan tak, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Ve
vyroku rozhodnuti byl skutek vymezen mistem i asem a spocival v neumoznéni pfistupu
veterinarnim inspektoriim do provozovny v ramci vykonu statniho veterinarniho dozoru.
Vyrok rozhodnuti je pfezkoumatelny a srozumitelny. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno
ustanoveni veterinadrniho zakona, o které spravni organ opfel definici protipravniho jednani
spoCivajici v neumoznéni vykonu statniho veterindrniho dozoru. Ve vyroku rozhodnuti
nemusi byt doslovné citovana dikce uvedeného ustanoveni zékona, za které byl zalobce
postihovan. Vyrok rozhodnuti je i vykonatelny, nebot’ je v ném uvedena vyse potradkové
pokuty, kterd byla zalobci ulozena vcetné nahrady nakladi fizeni a je v ném uvedena i lhita,
kdy je povinen zaplatit pokutu véetn¢ naklada fizeni i Ucet, na ktery je povinen pokutu
uhradit. Vztah Zalobce k predmétné provozovné NOVAK MASO-UZENINY je zcela
jednoznaény. Na zakladé uvedeni registracniho ¢isla v protokolu o kontrolnim zjisténi je
nepochybné, 7e prodejna NOVAK MASO-UZENINY, Neklanova 2693, Roudnice nad
Labem, je provozovnou zalobce. O tom svéd¢i i doklad o registraci, ktery je ve spravnim spise
zalozen.

K namitce nutnosti piedlozeni konkrétniho povétreni vedle sluzebniho prikazu pfi
provadéni kontroly soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014,
8 As 30/2013, www.nssoud.cz, ve kterém je s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.3.2012, 1 As 25/2012, www.nssoud.cz, uvedeno: ,, ...v souzené veci bylo pro
provedeni kontroly dostacujici, Ze kontrolni pracovnice predlozila prikaz veterindrni
inspektorky. V dané véci neni sporu o tom, zZe ustanoveni veterindrniho zdakona tykajici se
statniho veterinarniho dozoru jsou specialni upravou k obecné upravé zdkona o statni
kontrole. Podle § 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole podle tohoto kontrolniho Fadu postupuji
kontrolni organy uvedené v § 2 tohoto zdkona jen v téch pripadech, kdy zvidastni zdkon
nestanovi jiny postup. V souzené veci stanovi jiny postup veterinarni zakon. Ustanoveni § 53
odst. 1 pism. a) veterindrniho zakona hovori o veterindrnich inspektorech jako o urednich
veterinarnich lékarich organii veterindrni spravy poverenych vykonem statniho veterinarniho
dozoru, z cehoz vyplyva, zZe veterinarni inspektori jsou k vykonu stdatniho veterinarniho dozoru
poverovani obecné, a tudiz nemuseji predkladat zviastni povereni ke kazdé jednotlivé
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kontrole.

Veterinarni inspektori osvédcuji své obecné opravneéni k vykonu statniho veterindarniho
dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c¢) veterinarniho zdakona sluzebnim prikazem, ktery v
souladu s prilohou ¢. 2 k vyhlasce ¢. 296/2003 Sb., obsahuje text: ,,Drzitel tohoto priitkazu,
pro nejz byl tento pritkaz vydan, je nositelem opravnéni stanovenych zakonem ¢. 166/1999
Sb., ve zméni pozdejsich predpisu, a zvidstnimi zdkony upravujicimi piisobnost organii
veterinarni spravy. Tento pritkaz soucasné predstavuje povereni k provedeni kontroly ve
smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole. Nejvyssi spravni soud tedy dospiva k
zaveru, ze jiz predlozenim sluzebniho pritkazu prokazuje veterinarni inspektor svou totoznost
a soucasné své opravneni k vykonu statniho veterinarniho dozoru, a proto nemusi predkladat
ke kazdé konmtrole zviastni povéreni. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoznil s
obsahlym a presvedcivym odivodnenim rozsudku Meéstského soudu v Praze a dodava, ze z
zZadného ustanoveni veterindarniho zdakona, jez je zdakonem specialnim vici zakonu o statni
kontrole, nelze dovodit povinnost kontrolniho pracovnika prokazovat se zvlastnim povolenim
jednotlive pro kazdou konkrétni kontrolu. Proto veterinarni inspektorka Zalované
nepochybila, kdyz se pred zahajenim kontroly prokazala sluzebnim pritkazem... Argumentaci
stezovatelky jazykovym vykladem § 53 odst. 1 veterinarniho zdkona nelze prisvédcit. Toto
ustanoveni stanovi, e , Uredni veterindrni 1ékaii orgdmii veterindrni spravy a veterindrni
lékari Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra, popripadé jimi zrizenych organizacnich
slozek statu povéreni vykonem statniho veterindrniho dozoru (dadle jen , veterindarni
inspektor ), jsou opravnéni pri jeho vykonu, ... a vymezuje rozsah oprdavnéni veterindrnich
inspektorii. Spatruje-li ve znéni tohoto ustanoveni stézovatelka oporu pro svij vyklad v uziti
spojeni: ,, povereni vykonem statniho veterinarniho dozoru*, nikoli v uZiti slov ,, jsou
poveéreni....“, je nutno uzavrit, zZe text tohoto ustanoveni reflektuje zmeny, které od pocatku
ucinnosti veterinarniho zakona (od 28. 9. 1999) nastaly v tomto ustanoveni soucasné se
zmeénami vymezeni zakladnich pojmit pro ucely tohoto zdkona § 3. Definice pojmu ,,uredni
veterinarni lékar* byla do § 3 veterinarniho zakona viloZena novelou veterindarniho zdakona
zakonem ¢. 131/2003 Sb. od 30. 6. 2003, uredni veterinarni lékar byl definovin jako
veterinarni lékar organu veterinarni spravy /$§3 odst. 1 pism. kk)/na rozdil od “soukromého
veterinarniho lékare” nebo , schvaleného veterindrniho Iékare*; novelou provedenou
zakonem ¢. 48/2006 Sb. (od 27. 2. 2006) byla tato definice doplnéna: ,, za uredniho
veterinarniho lékare se povazuje také veterindrni lékar Ministerstva obrany nebo Ministerstva
vnitra, ktery byl povéren ukoly ndleZejicimi podle tohoto zdkona urednim veterinarnim
lékarum ™ /§ 3 odst. 1 pism. gg)/. Oznaceni , uredni veterinarni lékar* tak je specifickym
oznacenim pro veterindrniho lékare v pracovnim poméru k orgdanu veterindrni sprdavy
povereného vykonem veterinarniho dozoru podle veterinarniho zdkona v souladu s jeho
sluzebnim zarazenim, které je ziejmé ze sluzebniho priitkazu, povéreni vykonem tohoto dozoru
plyne z jeho postaveni primo ze zakona a na zdkladeé ného, dle vzoru stanoveného vyhlaskou,
vydaného sluzebniho pritkazu. Definice , uredni veterinarni lékar* a rozsireni této definice se
toliko promita v § 53 odst. 1 veterinarniho zdkona, ktery pojem uredni veterindarni lékar uZival
od pocatku své ucinnosti. Pravni jistotu, Ze veterinarni inspektor je povéren vykonem
veterindarniho dozoru (ktery se provadi soustavné) a zZe se za ucelem vykonu veterinarniho
dozoru dostavil do provozovny tak osvédcuje samotné predlozeni sluzebniho pritkazu.
Soustavnost veterinarniho dozoru znamena nejen kontrolni c¢innost na zaklade planu kontrol v
obvodu piisobnosti organu veterinarni spravy, jehoz je inspektor zaméestnancem, ale i ¢innost
iniciovanou informacemi o moznych nedostatcich konkrétniho provozu z jinych zdrojii ¢i z
predchozich kontrol. Pravni jistota a predvidatelnost, ve smyslu doloZeni toho, Ze jde o osobu
poverenou provedenim konkrétni kontroly, kterou stézovatelka povazuje za garantovanou jen
pri soucasném predlozeni sluzebniho pritkazu a povéreni ke kontrole, je podle veterinarniho
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zakona naplnéna jiz predlozenim sluzebniho prikazu.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze byl piedlozen pii pokusu o kontrolu
provozovny zalobce veterinarnim inspektorem MVDr. J. P. sluzebni prikaz, pficemz kontrola
mu byla znemoznéna s odkazem na nespravny pravni nazor Zzalobce vyjadieny v jeho
wZavazném jednotném postupu pii ufednim dozoru (metodicky pokyn)“, ktery uvadél, ze
vedle sluzebniho prukazu je nutno piedlozit i pisemné povéteni. Soud tak konstatuje, ze
v daném pfipad¢ jednal zalobce v rozporu s § 53 odst. 4 veterinarniho zékona, kdyz jeho
zastupujici osoba nesplnila povinnost sou¢innosti, pro¢ez mu mohla byt ulozena pokuta podle
§ 53 odst. 7 veterinarniho zakona.

K namitce, ze mélo dojit ke spojeni probihajicich fizeni o potadkovych pokutach soud
uvadi nasledujici.

Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni organ mize na pozadani ucastnika nebo z
moci Ufedni usnesenim spojit rzna fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji té¢hoz
predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikli, nebrani-li
tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastnikl. Spojit
fizeni lze i v pribéhu fizeni za ptedpokladu, ze tim nevznikne nebezpeci jmy nékterému z
ucastnik. Uvedené ustanoveni spravniho fadu stanovi podminky, za kterych je mozné (nikoli
nutné) spolecné spravni fizeni vést. V daném piipadé je nutno si uvédomit, ze kazda
provozovna zalobce je registrovana jako samostatné zafizeni, které zachazi se zivociSnymi
produkty (v daném ptipad¢ reg. ¢. CZ 11836). Na spojeni fizeni neni pravni narok, spravni
organ proto musi sam vzdy zvazit (nestanovi-li zdkon, Ze je nutné spolecné fizeni vést, coz v
daném piipad¢ nestanovi), zda tak ucini, nebo nikoli. Zohlediiovat by pak mél zejména zasadu
rychlosti a hospodarnosti fizeni podle § 6 spravniho fadu, a postupovat tedy tak, aby fizeni
probéhla co nejrychleji a bez zbyte¢nych naklada jak pro spravni organ, tak pro ucastniky
fizeni. Soud neshledal, ze by mélo dojit k poruseni hospodarnosti a rychlosti fizeni, nebot’ se
jedna o skutky, které se staly v riznych provozovnach, v riznych ¢asech a dokonce v
pusobnosti riznych spravnich orgadni I. stupné. Pokud zalovany véci nespojil, nejednal v
rozporu se spravnim rfadem.

Namité-li zalobce, ze je podle jeho nazoru pravné neptipustné, aby v rdmci jednoho
staitu pii neexistenci vlastnich zdkonnych kontrolnich tadi organy zalované a Statni
zemédé@lské a potravinaiské inspekce volily pti sankcionovani téhoz spravniho deliktu odlisné
postupy, pak takova ndmitka formulovana pouze v obecné poloze bez konkrétni souvztaznosti
k zalobou napadenému rozhodnuti, nemiize byt v rdmci ptezkumu soudu podle soudniho fadu
spravniho konkrétné vypotaddna. Z této zalobni namitky neni ziejmé, co ma konkrétné
zalobce na mysli, a jaky ma tato namitka vyznam pro poruseni prav zalobce v souvislosti s
pfezkoumavanym rozhodnutim, které bylo podrobeno na zéklad¢ zaloby pfezkumu soudu.
Soud ptrezkoumaval konkrétni postup zalovaného spravniho organu pii vydani zalobou
napadeného rozhodnuti a neshledal pochybeni, které by mélo za nésledek zkraceni zalobce na
jeho pravech.

Dale zalobce shledava vysi pokuty, kterd mu byla ulozena ve vysi 50 000,- K¢, za
zcela nepfiméfenou a navrhl jeji prominuti nebo snizeni na minimum.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li diivody pro zruSeni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepiimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zdkonem dovolenych, lze-1i takové rozhodnuti ucinit na zéklad¢ skutkového stavu, z
n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich

(K.i.¢. I - rozsudek)
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smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, 1 Afs 1/2012,
www.nssoud.cz, Sb.NSS ¢&. 2671/2012, je uvedeno, ze ,,soudni rad spravni umoznuje
spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78
odst. 2 s.1.s. na ndavrh Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené
sankce moderovat a zaroven je spravnim orgdnem uloZenda sankce zjevné neprimérend.
Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s.r.s. by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripade, Ze by
spravni organ vybocil ze zdakonnych mantinelii pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii
pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vSechna zdakonna
kritéria, uloZena pokuta by byla likvidacni apod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, 7 As 22/2012,
www.nssoud.cz, Sb. NSS ¢&. 2672/2012, ,,smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s.7.s.)
neni hledani ,,idealni* vySe sankce soudem misto spravniho orgdnu, ale jeji korekce v
pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vSem
zdasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce. V pripadé sankci
z obecnych hledisek méné zavaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 Kc) proto bude moderace
sankce zpravidla vzdacnéjsi nez v pripade sankci vyraznych. “

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, 4 Ads 113/2007,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich
vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrec¢niho prava spravniho organu), tedy
zékonem dovolené volnosti spravniho orgénu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z moznych feseni, které zdkon dovoluje (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani lze jen potud, piekrocil-li spravni organ zdkonem
stanovené meze tohoto uvazeni a nebo — v tomto sméru doslo soudnim fadem spravnim k
rozsifeni soudniho piezkoumani — zda spravni organ volné uvazeni nezneuzil. Radné
odivodnéni uklddané sankce v ptipad¢ spravniho trestdni je zakladnim pfedpokladem pro
prezkoumatelnost tvahy, kterou byl spravni organ pii svém rozhodovani veden. Zohlednénim
vsech hledisek, jez Ize v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak ur€uje miru zakonnosti
stanoveného postihu. Spravni organ je tak povinen pii ukladdni sankce podrobné a
presvédcive odivodnit, k jakym skutecnostem ptihlédl, a navic podrobné odiivodnit, jaky vliv
mély tyto skuteCnosti na kone¢nou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty musi byt v kazdém
rozhodnuti zdivodnéna zpisobem, neptipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze prave takova
vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho ptipadu.

Podle § 53 odst. 7 veterinarniho zdkona je mozno ulozit za spravni delikt, jehoz se
dopustil Zalobce poiadkovou pokutu do 100 000,- K¢&. Zalovany odtivodnil uloZeni pokuty
v polovin¢ zakonné sazby tim, Ze uvedend provozovna zalobce vykonava Ccinnosti
epidemiologicky zavazné, a to bourdni a porcovani masa a vyrobu masnych polotovard.
Smyslem dozoru v potravinaiskych podnicich je podle zalovaného zabezpecit kontrolu
hygienickych podminek vyroby, véetné kontroly zdravotni nezavadnosti zivocisnych produktt
uvadénych do ob¢hu a nabizenych spotiebiteli a jedna se o dozor nezastupitelny, ktery mohou
provadét jen odborné zpisobili veterinarni inspektofi. Provozovatel takového podniku muze
zasdhnout pfimo zdravi spotiebitele a v daném piipadé vibec kontrola nebyla provedena,
nebot’ veterinarni inspektor nebyl vpustén do provozovny. Dalsi okolnosti, kterou zalovany
hodnotil, bylo to, ze zalobce jednal umysin€. Soud konstatuje, ze se na zékladé shora
uvedenych okolnosti, které zakladaji vyssi spolecenskou nebezpecnost jednani Zalobce, nejevi
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soudu vySe pokuty stanovend spravni organem I. stupné a potvrzena zalovanym zjevné
nepiiméfené vysoka. V odvolani zalobce nic proti vySi pokuty nenamital a ¢inil tak, az
v zalobé¢, aniz by opét uvedl, zda mé a v ¢em pokuta likvidacni ucinky. Z odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je i zfejmé, Ze byl piipad zalobce a vySe pokuty hodnoceny
individualn¢ ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu. Soucasti spravniho spisu je i vypis
z obchodniho rejstiiku zalobce ze dne 10.10.2011, ze kterého je patrno, ze vklad spole¢niki
do spolecnosti je celkem 10 milioni K¢. Je tedy zfejmé, ze zalovany mél 1 zdkladni
povédomost o zékladnim kapitalu zalobce, vici kterému se nejevi uloZzend pokuta jako
likvidaéni.

Soud veden shora uvedenymi zdsadami pii pfezkumu piiméienosti ulozené pokuty,
kdy do uvah spravniho organu muze zasahnout az tehdy, kdy je pokuta zjevné nepfimétena,
konstatuje, ze takovouto nepfimétenost neshledal.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. kvé&tna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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