64Az 91/2008-155

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: G. T., statni pfislusnost Gruzie, zastoupeného JUDr. Filipem
Behenskym, advokatem se sidlem Praha 4, Kropackova 563/14, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2008 ¢.j. OAM-631/VL-07-08-2008, ve véci

udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G8astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odmeéna advokata JUDr. Filipa Behenského se uréuje ¢astkou 13.833,- K¢, ktera
bude proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté 60-ti dni od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce Zalobou podanou v zakonné |haté napadl v zahlavi oznadené rozhodnuti
Zalovaného a domahal se pfezkoumani napadeného rozhodnuti, poté jeho zruSeni a
vraceni zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedl, Ze spravni organ poruSil ust. § 2 odst. 1 a 4
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, § 3, § 50 odst. 2, 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobce se domniva, Ze Zalovany postupoval nespravné, kdyz mu neudé&lii mezinarodni
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ochranu podle ust. § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu a Ze si Zalovany za ucCelem zjisténi
skute¢ného stavu véci neopatfil podklady potfebné pro rozhodnuti.

Na vyzvu krajského soudu k doplnéni uvedené Zaloby uvedl Zalobce pfipisem ze dne
10.12.2008, Ze je pfesvédcen o tom, Ze po nuceném navratu do Gruzie by byl ohroZzen na
zdravi, svobodé i Zivoté a Ze pravdépodobné by byl uvéznén za nenastoupeni zakladni
vojenské sluzby. V této souvislosti poukazal na nepfiznivé podminky ve véznicich,
v disledku kterych by se jeho zivot ocitl v ohrozeni. Vytykal zalovanému, ze nepouzil
dostatek aktudlnich a relevantnich zprav a také to, ze Zalovany opfel odivodnéni svého
rozhodnuti o judikaty Evropského soudu pro lidska prava, které Zalobce povaZuje za
vytrzené z kontextu, nedostacujici a nepresvédcive.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob&é ze dne 16.1.2009 popiral opravnénost Zaloby a
nesouhlasil s ni, nebot neprokazuje nezakonnost rozhodnuti. Odkazal pIné na spravni spis,
zejména na vlastni vypovédi zalobce a na napadené rozhodnuti. V pribéhu spravniho Fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym dlivodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal
Zalobce, je snaha zit v Ceské republice. Zalobce sam ve své vlasti nemél nikdy potize se
soukromymi osobami, ani s bezpec€nostni sluzbou ani s jinymi statnimi organy. Pokud jde o
jeho namitku, ze by byly pouzity zpravy MZ USA o situaci na Ukrajiné, zalovany zdaraznil, ze
se jednalo o chybu v psani, kterd nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot je z obsahu
zfejmé, Ze zalovany prihlizel k informacim o zemi plvodu Zalobce — Gruzii. Zalovany se
zabyval vSemi tvrzenimi zalobce, které uvedl v Zadosti a pfi pohovoru, jeho vypovédi
zhodnotil a porovnal s fadou informaci o situaci v zemi puvodu. Po provedeném fFizeni
dospél spravni organ k zavéru, Ze jmenovany nesplfiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu. Co do podrobnosti zalovany plné
odkazal na napadené rozhodnuti. Podle nazoru Zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno
rozhodnuti spravniho organu o neudéleni mezinarodni ochrany, a proto navrhoval, aby
Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta v plném rozsahu.

Krajsky soud poté, kdy vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.11.2008 ¢.j. OAM-631/VL-07-08-2008 a =z pfipojeného spravniho spisu
zalovaného téhoz Cisla jednaciho, rozsudkem ze dne 29.4.2011 &.j. 64Az 91/2008-
2008-34 zalobu jako neduvodnou zamitl. Své rozhodnuti krajsky soud oduvodnil tim,
Ze pokud se zZalobce obava ohrozeni svého Zivota v pfipadé navratu do vlasti
v souvislosti s probihajicim ozbrojenym konfliktem, pak neuvedl Zadné skuteCnosti,
které by byly azylové relevantnimi ddvody. Poukazal na to, Ze Zalobce byl trestnim

pfikazem Okresniho soudu ve Znojmé ¢.j. 17T 158/2009-39 ze dne 31.8.2009
odsouzen pro trestny €in kradezZe dle ust. § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zakona
k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicli, pficemz vykon tohoto trestu byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu. Dale byl Zalobci udélen
trest zakazu pobytu na uzemi okresu Znojmo v trvani tfi let. Krajsky soud dale uved|,
Ze Zalobce podal zadost o udéleni azylu dne 2.9.2008, tedy bezprostfedné pote, co
byl 30.8.2008 kontrolovan policisty Inspektoratu cizinecké policie v Mostech
u Jablunkova, pficemz nemél zadné cestovni doklady ani platné vizum, v dusledku
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¢ehoz mu bylo dne 7.9.2009 udéleno spravni vyhoSténi. Nebylo tedy zadnym
dikazem zpochybnéno rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
Zalobci, kdyZz neSlo o pfipad, Zze by mohl byt v Gruzii pronasledovan pro néktery
z davodu citovanych v zakonu o azylu. Podle zavéru krajského soudu se Zalovany
nedopustil porusSeni ust. § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu ani poruSeni v Zalobé
citovanych ustanoveni spravniho rfadu, a proto zalobu zamitl bez nafizeni jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

K podané kasacni stiznosti NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 25.11.2011
C.j. 7TAzs 39/2011-69 rozsudek krajského soudu zrusSil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Podle tohoto rozsudku se krajsky soud nevyporadal se zalobnimi namitkami
Zalobce, ktery v doplnéni své Zzaloby uvedl, Ze splhuje podminky pro udéleni
doplfikové ochrany, nebot po nuceném navratu do Gruzie by byl ohroZen na zdrauvi,
svobodé i Zivoté. Pravdépodobné by byl uvéznén za nenastoupeni zakladni vojenské
sluzby a poukazal na informace o Spatnych pomérech v gruzinskych véznicich. Dale
Zalobce namital, Ze se Zalovany nesnaZil zjistit, jaka je situace v gruzinské armadé a
Ze nepouzil dostatek aktualnich a relevantnich zprav, které by hodnotily jeho situaci
v pfipadé nuceného navratu do Gruzie. Sou€asné Zalobce poukazal na to, Ze krajsky
soud patfiéné neodlvodnil zavér o neudéleni doplfikové mezinarodni ochrany.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného
vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobce pfi pohovoru o Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dne 2.9.2008 odpovédél na otazku, jaké byly divody, které ho
vedly k odchodu z vlasti to, Zze vroce 2007 po navratu z Rakouska zil u svého stryce ve
mésté Gori. Kdyz zacala valka, byl povolan, aby Sel do valky, coz nechtél, protoze valcit
neumi a nechce. Proto odjel do Ceské republiky. Do vlastnoruéné psaného prohlaseni téhoz
dne Zalobce uved|, Ze Zzada o azyl, protoze v Gruzii je valka a on neumi a ani nechce
val€it, jeho dum vyhodili do vzduchu, proto se nemUlze a boji se vratit do Gruzie. Z obsahu
spravniho spisu Zalovaného krajsky soud dale zjistil, Ze dne 5.9.2008 byl s Zalobcem
proveden pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru
vyplyva, Ze Zalobce opakoval stejné dlivody své zadosti jako vySe uvedené, predevsim vznik
ozbrojeného konfliktu mezi Ruskem a Gruzii v srpnu 2008. Dne 21.11.2008 byl s zalobcem
proveden doplfikovy pohovor, z néhoz vyplyva, ze zalobce v roce 2004 odcestoval spolecné
s manzelkou z Gruzie, nebot jeho manZelka se stala &lenkou cirkve Svédci Jehovovi.
Tenkrat se zalobce dostal do Ceské republiky, kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany,
avSak nevycCkal ukoncCeni spravniho fizeni, nebot se dozvédél od znamych, Ze jeho
manzelka se nachazi v Nizozemsku. Chtél za ni vycestovat, avSak byl zadrzen rakouskymi
urady, kde byla zamitnuta jeho zadost o azyl a v roce 2007 se vratil do Gruzie. Po vypuknuti
konfliktu v srpnu 2008, jak shora uvedeno, se zalobce rozhodl vycestovat opétovné do CR.
K samotnému problému vykonu zakladni vojenské sluzby pfi pohovoru nejdfive uvedl, Ze byl
pozvan k vykonu této sluzby, posléze uved|, Ze ho pfimo nikdo nekontaktoval a neobdrzel
Zadnou obsilku, ale z doslechu mu bylo znamo, Ze byli verbovani lidé, které zadrzeli na ulici.
Zalobce na dotaz odpovédél, Ze v Gruzii je mozné po zaplaceni patfiéné sumy ziskat odklad
zakladni vojenské sluzby, ¢ehoz vyuZzil jesté v dob& pobytu v Batumi. Nikdy v8ak nebyl u
odvodové komise ani neprodélal Zadné |ékafské prohlidky. Na dalsi mozZnosti, jak se vyhnout
nastupu zakladni vojenské sluzby, se neinformoval a aby nebyl povolan ktéto sluzbé,
rozhodl se opétovné opustit Gruzii. Souc€asti spravniho spisu jsou zpravy o zemi plvodu
Zalobce Gruzii, a to informace MZV CR &.j. 118731/207-LP z 11.6.2007 tykajici se situace
nedspésnych Zadateld o azyl v Gruzii, informace MZV CR ze dne 12.8.2008 ohledn&
vojenské sluzby a nahradni vojenské sluzby v Gruzii a informace MV Velké Britanie z dubna
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2006 pro posuzovani Zadosti o azylu, kde se konstatuje, Ze v gruzinském pravu neexistuje
klauzule, ktera by zakladala trestni Fizeni proti osobam vrativSim se do Gruzie poté, co
neuspésné zadaly o azyl v jiné zemi. Pfistup statnich organt k odmitnutym zadatellm o azyl
se v poslednich letech postupné& modifikoval, ale nikoliv v souvislosti se zménou reZimu (ta to
jen urychlila), ale poté, co gruzinska oficialni mista dospéla k zavéru, ze navracené migranty
(a potazmo neuspésné Zadatele o azyl) nelze zcela ignorovat, ale naopak prostfednictvim
riznych programi napomahat jejich postupné reintegraci do gruzinské spolec¢nosti, mj. za
ugasti mezinarodniho spoleéenstvi na téchto aktivitach (viz téz ugast CR na projektech v této
oblasti). Problémem je, Ze fada neuspéSnych zadateld o azyl vjiné zemi, se o této
skutec¢nosti po navratu do Gruzie vibec nezminuje. Ve vétsiné pfipadll se o né po navratu
vubec nikdo nezajima. Vzhledem k souCasné hospodaiské situaci v Gruzii je tlak na
ekonomickou migraci ze zemé obrovsky a je otazkou, kdy bude gruzinska ekonomika a
potazmo socialni sit schopna absorbovat ,navratilce” (v€etné neluspésnych zadatelll o azyl)
ze zahraniCi vzhledem k vysoké nezaméstnanosti v zemi. Gruzinsky stat nevede statistiku
ani informace o osobach, které pozadaly o azyl vjiné zemi. Statistika o gruzinskych
Zadatelich o azyl v jinych zemich (véetn& CR) je k dispozici v UNHCR. Vzhledem k ochrané
osobnich dat, nema gruzinsky stat o konkrétnich Zadatelich o azyl k dispozici Zadné
informace. Z aktualnich informaci o zemi plvodu zalobce bylo zjisténo, ze v zemi
v souCasné dobé neprobiha vale¢ny konflikt, ktery by mohl byt pokladan za vazné ohrozZeni
podle § 14a odst. 2. Za vaznou Ujmu se podle tohoto ustanoveni povazuje vazné ohrozeni
Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho konfliktu.

Nad ramec shora citovanych listinnych dukazt doplnil krajsky soud dokazovani
dostupnymi aktualnimi zpravami o zemi puvodu zalobce, a to zpravou MZV &.j. 93502/2014-
LPTP ze dne 10.2.2014, podle které se postaveni neuspésSnych zadatell o mezinarodni
ochranu po navratu do Gruzie nelisi od rezidentl. Zastupitelsky Gfad ve Tbhilisi neevidoval,
resp. nema uchopitelné a ovéfené informace, které by potvrzovaly represe statnich organ
vlc&i neuspésSnym zadatelim o azyl. Taktéz nebyla zaznamenana diskriminace neuspésnych
ZadatelU ze strany statni moci ani ze strany soukromych subjektl. Postaveni ob&anl Gruzie
po navratu do vlasti se po dlouhodobém pobytu v zahrani€i nikterak neliSi od ostatnich
rezidentd. Dale byla krajskému soudu predlozena zprava o dodrzovani lidskych prav v Gruzii
Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2012 ze dne 19.4.2013. Podle shrnujiciho zhodnoceni na
zakladé pozorovateltl Organizace pro bezpecénost a spolupraci v Evropé a Rady Evropy byly
parlamentni volby v Gruzii konané 1.10.2012 dullezitym krokem pfi konsolidaci
demokratickych voleb v souladu s vétSinou demokratickych volebnich zavazku. Tyto volby
vedly k prvnimu mirovému demokratickému pfedani moci od ziskani nezavislosti v roce
1992. Uvedena zprava pojednava o nejdllezitéjSich problémech v oblasti lidskych prav za
rok 2012, poukazuje na pfipady mucCeni a tyrani véznal, zadrzovanych osob a dalSich
pracovniky vladnich napravnych zafizeni a donucovacich organt pred fijnovou zménou ve
vladé stejné tak jako na nebezpecné a nevyhovujici podminky ve véznicich. Dale poukazuje
na nedostatky v pravnim fadu, nedostate¢nou nezavislost soudcu a objektivniho soudniho
zkoumani vykonnych c¢innosti, pfekazky ve vykonu zakladnich svobod shromazdovani a
projevu, zejména pro Cleny politické opozice v kombinaci s pfekazkami u€asti na politickém
zivoté. Zminuje se také o tom, Zze separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie zlstaly de
facto mimo vliv ustfedni vlady. Tyto organy nadale podporovalo nékolik tisic ruskych
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vojenskych jednotek a pfislusnikd pohrani¢ni straZze, které oblasti zabiraly od doby
ozbrojeného konfliktu mezi Ruskem a Gruzii v roce 2008. Ufady v t&chto oblastech nadale
omezovaly prava zejména etnickych Gruzincl hlasovat €i jinak se U€astnit politického Zivota,
vlastnit majetek, registrovat firmy a cestovat. Zprava pojednava o dalSich problémech
v oblasti nedotknutelnosti osoby a ochrany v pfipadech svévolného €i nezakonného zabiti,
zmizeni, muceni a jiného krutého nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani,
pojednava o podminkach ve véznicich a vazebnich zafizenich, postaveni a uloze policejniho
aparatu, problémech v realizaci spravedlivého vefejného soudniho procesu, soudniho fizeni
a dal8i. Jako pozitivni uvadi zprava fijnové parlamentni volby, které vedly k prvnimu
poklidnému demokratickému pfevodu moci v postsovétské historii zemé, kdy bylo shledano,
Ze tyto volby predstavovaly dllezity krok v konsolidaci voleb v souladu s vétSinou
demokratickych zavazku ¢lena Organizace pro bezpe€nost a spolupraci v Evropé a Rady
Evropy, kdy je ale stale tfeba fesit nékteré kliCové problémy.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni
0 udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za uplathovani politickych
prav a svobod, nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
ur€itych politickych nazor( ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Dle ustanoveni § 2 odst. 7 citovaného zakona se pro ucely tohoto zakona za
pronasledovani povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni puasobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim ob&anem, nebo statu posledniho trvalého
bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani
soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou €ast jeho Uzemi nejsou
schopny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.

Za pronasledovani se pak v souladu s ust. § 2 odst. 5 cit. zakona povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana €i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obfanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé
osoby bez statniho obanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpUsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Dle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu, v platném znéni, rodinnému pfisludnikovi
azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udéli azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni azylu
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odst. 1
rozumi:

a) manzel azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18-ti let, nebo
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c) rodi¢ azylanta mladSiho 18-ti let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 9.

Dle ust. § 14 téhoz zakona v pfipadé hodném zvlastniho zfetele Ize udélit azyl
z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén duvod pro
udéleni azylu podle § 12.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplfiuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjis§téno, ze v jeho
pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze
nemulze nebo neni ochoten z dlivodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle ust. § 14b citovaného zakona se rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli doplikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén
dlvod pro jeji udéleni. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se rodinnym pfislusnikem pro
ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel osoby poZivajici doplfikové
ochrany, b) svobodné dité osoby poZivajici dopliikové ochrany, které je mladsSi 18 let, c)
rodi¢ osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je mladSi 18 let, nebo d) zletila osoba
odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 10.

Zasadnim a jedinym duvodem Zzadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
byla snaha vyhnout se nepfiznivé situaci v Gruzii, ktera vypukla souvislosti
s ozbrojenym konfliktem v srpnu 2008 a snaha o legalizaci pobytu na Uzemi Ceské
republiky. Zalobce v této souvislosti poukédzal na to, Ze se v souvislosti s timto
ozbrojenym konfliktem obava povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby. Tuto
sluzbu zalobce zasadné vykonavat nechtél a jeho snahou bylo vyhnout se ucasti
v tehdy probihajicim konfliktu. V nyné&jSi situaci se Zalobce v pfipadé nuceného
navratu do vlasti obava, Ze by za vyhybani se vojenské zakladni sluzbé mohl byt
uvéznén, coz by oviem s ohledem na situaci ve véznicich v Gruzii mohlo znamenat
ohroZeni jeho Zivota. Zalobce v této souvislosti v dopInéni své Zaloby poukazoval na
to, Zze si Zalovany nezajistil a nevychazel z aktualnich informaci o pomérech v Gruzii.
VycCet davodlu pro které Ize udélit zadateli mezinarodni ochranu podle ust. § 12
zakona o azylu, je vyétem taxativnim. Zalobce ani jeden z t&chto zakonnych davodu
neuvadél, at' v prubéhu spravniho &i tohoto soudniho Fizeni. Pobyt cizincl na uzemi
Ceské republiky fesi zakon &. 326/1999 Sb. a jeho pravni instituty nelze nahrazovat
udélenim mezinarodni ochrany C¢i dopliikové mezinarodni ochrany. Stejné tak
neuvedl jedinou skuteCnost, ktera by svédCila pro uvahu o udéleni azylu ztzv.
humanitarnich dvodu podle ust. § 14 téhoz zakona. Vychazeje ze shora citovanych
informaci o zemi pUvodu Zalobce Gruzii dospél krajsky soud k zavéru, ze v pfipadé
Zalobce nejsou dany ani davody pro udéleni doplfikové mezinarodni ochrany podle
shora citovaného ustanoveni § 14a zakona o azylu. Pfi posuzovani situace v zemi
puvodu Zalobce krajsky soud v souladu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 17.3.2008 ¢&.j. 53Azs 18/2007-87 vychazel ze situace nyni aktualni, zejména ze
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shora citovanych zprav MZV ze dne 10.2.2014 a MZ USA ze dne 19.4.2013. Jestlize
Zalobce v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poté, kdy opustil
Gruzii, argumentoval konfliktem vzniklym v srpnu 2008, je nutno v nynéjsi situaci
vychazet z toho, ze na uzemi Gruzie zadny ozbrojeny konflikt neprobiha ani nehrozi.
Co se tyCe urovné dodrzovani lidskych prav, je nutno pfipustit, Ze situace v tomto
sméru, jak o tom svédci i shora uvedena zprava MZ USA ze dne 19.4.2013, neni
optimalni. Nicméné pozitivni obrat k demokratickému vyvoji v Gruzii s ohledem na
konstataci v této zpravé nastal zejména po fijnovych volbach vroce 2012 a
zmifované nedostatky vSeobecné ve svém vyvoji postihuji veSkeré obyvatelstvo
Gruzie. S Zalobcem s ohledem na citovanou zpravu lze souhlasit v tom, Ze podminky
ve vazebnich a dalSich véznicich v Gruzii jsou do znacné miry nevyhovujici, avSak
z zadného zdroje informaci nebylo potvrzeno, Ze by Zalobce byl postihovan trestem
odnéti svobody v pfipadé navratu v dasledku toho, Zze Gruzii v roce 2008 v situaci
ozbrojeného konfliktu opustil a ze se tim vyhnul vykonu zakladni vojenské sluzby.
Naopak podle zpravy MZV ze dne 10.2.2014 neuspéSnym Zzadatelim o azyl
v pfipadé jejich navratu do Gruzie zadna perzekuce nehrozi, a to ani ze strany
statnich organt ani soukromych subjektu. Pfed opusténim Gruzie Zalobce k nastupu
zakladni vojenské sluzby nebyl ani vyzvan a jejimu vykonu se legalné vyhybal
zaplacenim finanénim &astek kompetentnim gruzinskym organim. Krajsky soud
proto uzavira, ze v pfipadé zalobce neshledal divody ani pro udéleni doplrfikové
ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

Se zfetelem k vySe uvedenym divodim dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba zalobce
neni dlivodna, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s, nebot procesné
Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu Fizeni vyslovné vzdal.

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana nahrada nakladd pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné v rozsahu jednoho ukonu pravni pomoci za 2.100,- K¢ a
jednoho Ukonu pravni pomoci za 3.100,- K& a dvou rezijnich pausalu po 300,- K¢, tj. 5.800,-
K&, atovsouladusust. §7,§9 odst. 3, pism. f), § 11 odst. 1, pism.d) a § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb., v platném znéni. DalSi naklady pravniho zastupce zalobce Cinila nahrada
za promeskany €as ve vySi 1.400,- K¢ dle ust. § 14 odst. 3 citované vyhladky a cestovné
osobnim automobilem z Prahy do Ostravy a zpét ve vySi 4.232,- K&. S pfipoCtenim dané
z pfidané hodnoty ve vysi 21% Cinily celkové naklady pravniho zastoupeni Zalobce 13.833,-
KE.

Pouc¢eni: Proti tomutorozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnl po doruceni
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rozhodnuti, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je  povinné
zastoupeni  stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo
jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 15. kvétna 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



