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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobkyné: M. V., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Petrem Sikorou, advokatem se sidlem Praha 2,
Fiignerovo nam. 1808/3, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni se sidlem
Praha 5, Ktizova 285, o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 21.10.2013 ¢.. X,

takto

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobkyné se zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze doméhala
pfezkoumani rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ( dale CSSZ ) ze dne
21.10.2013 &.j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j.
X ze dne 2.7.2013, kterym byl Zalobkyni odnat od 10.8.2013 invalidni dichod podle ust. § 56
odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, nebot” podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
13.6.2013 nebyla nadile uznana invalidni, nebot z didvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

Zalobkyng v Zalobé& uvedla, Ze nesouhlasi s timto rozhodnutim, nebot’ nebyly naplnény
zédkonné podminky. Jeji zdravotni stav nevykazuje oproti minulému obdobi zadné zlepSeni, je
dlouhodobé neptiznivy, kdyz se na jejim zdravotnim stavu projevuje vicero postizeni.
Zalobkyné uvedla, 7e prodélala infarkt, v jehoz disledku trpi vysokym krevnim tlakem a
zavratémi. RovnéZ ma velké problémy s bederni patefi, trpi bolestmi, brnénim levé dolni
konletiny, bolestmi levého kycelniho kloubu a bolestmi podbiisku. S ohledem na tyto
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zdravotni problémy neni schopna dlouho stat ani sedét a jeji denni reZim je znaéné omezen.
Bez pouziti tiSicich 1€kt neni schopna fadné fungovat. Jeji zdravotni stav byl spravnim
organem nespravné posouzen. Zalobkyné uvedla, Ze na svych namitkach trva, nebot jeji
zdravotni stav nevykazuje zadné zlepSeni oproti dobé€, kdy bylo rozhodovano o poskytnuti
invalidniho dtichodu. Zalobkyné uvedla, Ze nebyly uvedeny konkrétni diivody, pro¢ doslo
k odejmuti invalidniho dichodu. Povazuje tak rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné za
nepiezkoumatelné. Teprve orgéan, ktery rozhodoval o namitkach, doplnil sva zji§téni reviznim
lékatskym posudkem. Zalobkyné z tohoto postupu dovozuje, Ze pro odejmuti invalidniho
dichodu dne 2.7.2013 nebyly dany divody. Z téchto diivodii zalobkyné navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil Zalované k dalS§imu fizeni. Zaroven Zadala nahradu
nakladi tohoto soudniho fizeni.

K 7alobé se vyjadfila zalovand CSSZ a uvedla, Ze povazuje posudkové fizeni za zcela
objektivni. Zalobkyné nebyla uznana podkladovym posudkem OSSZ a ani dal$§im posudkem
CSSZ vyhotovenym k uplatnénym namitkam invalidni a bylo tak zcela opravnéné rozhodnuto
o0 odnéti invalidniho déichodu. Zalovana odkéazala na odtivodnéni rozhodnuti o namitkach, kde
se vypofadala s uplatnénymi namitkami. CSSZ navrhla, aby soud v fizeni o pfezkoumani
tohoto rozhodnuti provedl diikkaz ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. vyzadanim
nového posudku u piisluiné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, ktera
dostate¢né objektivné posoudi zdravotni stav zalobkyné. Rozhodnuti soudu pak ponechala na
zavéru posudku a tivaze soudu.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ podané Zaloby piezkoumal podle ust. § 75 odst. 1 a 2
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.t.s. ), napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodii a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu .

Soud v této veci provedl dikaz posudkem Posudkove komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR ( MPSV ) v Praze ze dne 10.2.2014 ¢.j. 2014/18-PH ve smyslu § 77 s.t's.

Z tohoto posudku pak zjistil, Ze zalobkyné k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., zdkon o diichodovém pojisténi, ve
znéni zdkona €. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Z obsahu podaného posudku pak soud zjistil, ze byl posudek vypracovan na zakladé
spisové dokumentace PSSZ Praha 9 s lékarskym nalezem praktického lékatre MUDr. P.,
kompletni spisové dokumentace Méstského soudu v Praze, namitkového fizeni CSSZ a
vyzadané kompletni zdravotni dokumentace. Zalobkyné byla jednani komise p¥itomna a bylo
provedeno objektivni neurologické vysetieni pti jednani komise dne 10.2.2014.

Posudkova komise zalobkyni posuzovala k ji dfive vykondvanym profesim. Zalobkyné
je vyudena obuvnici, pracovala jako délnice, v letech 1993 — 2006 pracovala jako OSVC
v oboru prodavacka a od ledna 2007 dosud je v evidenci Ufadu prace Praha 9 jako uchazetka
0 zaméstnani.

Bylo vychazeno ze zjisténé diagnoézy: vertebrogenni algicky syndrom, ischemicka
srde¢ni choroba obéhové kompenzovana, stav po infarktu spodni stény ( 2008 ) s dPTCA se
stentazi ACD, hypertenze, stav po intersticidlnim eosinofilni bronchopneumonii ( 1978 )
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s naslednym intersticidlnim plicnim procesem, osteopordza v.s. po kortikoterapii v kombinaci
s klimakteriem.

V posudku bylo citovano z 1ékatiskych zprav ortopedie, plicniho oddéleni, kardiologie,
endokrinologie a z 1ékafské dokumentace vedené u praktické 1ékaiky MUDr. P..

ze spisu vedené¢ho u PSSZ Praha 9 pak bylo zjisténo, ze zalobkyné byla v roce 1992
posouzena jako invalidni pro invalidizujici onemocnéni intersticialni plicni proces v.s.
sarkoid. povahy, nebot' od roku 1987 byla sledovdana na plicnim odd. pro suspektni
intersticialni plicni fibrozu. Pii kontrole 1995 byla posouzena jako pln¢ invalidni, byl vSak
pfiznan pracovné rehabilitani pokus. V roce 1996 byla posouzena jako Caste¢né invalidni pii
invalidizujicim onemocnéni plicnim. Jako rozhodujici zdravotni postizeni byla hodnocena
Carringtonova choroba. V roce 2009 byla Zalobkyné nadale posouzena jako ¢aste¢né invalidni
s tim, ze invalidizujicim onemocnénim byla uznana ischemicka srde¢ni choroba se stavem po
infarktu myokardu s d-implantaci intrakoronarniho stentu do ACD. Pti kontrole v roce 2012
byla invalidita posouzena tak, Ze se jednd o invaliditu I. stupné a invalidizujicim
onemocnénim byla opét uznana ischemicka srde¢ni choroba. V dob& rozhodné pro posouzeni
byla zalobkyné posouzena s dominujicimi obtizemi vertebrogennimi, které vSak byly bez
motorického deficitu a bez paréz, bez poruch sfinkterovych, byla kardiopulmonalné
kompenzovana s prakticky normdlnimi funkcemi plicnimi 1 kardidlnimi a posouzeni
odpovidajici invalidité I. stupné z kvétna 2012 se jevilo jako posudkoveé nadhodnocené.

Posudkova komise uvedla, Ze Zalobkyné byla k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
CSSZ kardiopulmonalnd kompenzovana s normaélnimi funkcemi srde¢nimi i s normalnimi
funkcemi plicnimi. EF LK byla 65 %, spirometrické vySetfeni bylo s dobrymi ventilaénimi
funkcemi s lehkou redukei v periferii, saturace O2 byla 97 %. Byla bez motorického deficitu a
bez paréz, bez poruch sfinkterii. Byla bez postiZzeni smyslového, bez projevli onemocnéni
psychického, které by mélo vliv na celkovy zdravotni stav. Byla orientovand, ptfiméireného
chovani 1 komunikace. Syndrom karpalniho tunelu operacné feSeny v roce 2008 byl s dobrym
efektem.

Posudkova komise MPSV proto hodnotila funkéni postizeni podle kapitoly XIII. oddil
E polozky 1 pism. b) pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti
20 % pfi procentualnim rozmezi 10 — 20 %.

Pokud by posudkova komise hodnotila jako rozhodujici postizeni onemocnéni srdecni,
hodnotila by podle kapitoly IX. oddilu A polozka 1 pism. a) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %.

Pokud by posudkova komise hodnotila podle onemocnéni plicniho, hodnotila by dle
kapitoly X. oddil B polozka 1 pism. a) uvedené ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. s mirou
poklesu pracovni schopnosti 10 %.

V obou ptipadech by pii vyuziti § 3 a § 4 citované vyhlasky navysily procentni stupen
o 10 % pro ostatni onemocnéni, dle odbornych nélezti vSak pro toto neni medicinské
zdivodnéni a nedostalo by se do hranice moznosti pfiznani stupné invalidity. Posudkova
komise proto konstatovala, Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti funkcni zdravotni
postizeni zalobkyné neodpovidalo Zadnému stupni invalidity.
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Pfi Gstnim jednani pravni zdstupce zalobkyné namital, Ze v posudku nebyl piesné
citovan lékatsky nalez ze dne 15.1.2014 MUDr. V. K., ortopeda.

Méstsky soud v Praze véc posoudil na zakladé provedenych dikazl a vySel piitom
z posudku podaného Posudkovou komisi MPSV CR v Praze, ktera je povolana k tomu, aby
v soudnim fizeni podavala posudky vSude tam, kde predmétem piezkumu je davka
dichodového pojisténi podminénd neptiznivym zdravotnim stavem.

Soud vysel z tohoto posudku, nebot’ posudek hodnotil zdravotni stav Zalobkyné k datu
vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 21.10.2013. K tomuto datu byl dokladan zdravotni stav
zalobkyné a k tomuto datu byla tedy posouzena otazka, zda Zalobkyné spliiovala podminku
uznani invalidity podle zdkona o diichodovém pojisténi.

Zalobkyné v pribéhu fizeni u soudu namitala nespravné citovani lékatské zpravy
MUDr. K. zortopedie z 15.1.2014 v posudku PK MPSV. Soud poukazuje na to, Ze tato
1ékatska zprava byla podédna po dobé rozhodné pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
ktery byl posuzovan k datu vydani ptfezkoumévaného rozhodnuti. Nova Iékaiska zprava
vypovida o zdravotnim stavu zalobkyné k pozdéjSimu datu. Pokud nebyla zprava v posudku
citovana celd, nepovazuje to soud proto za nedostatek, k némuZz by m¢l ptihlédnout. Soud za
této situace dospél k zavéru, ze neni tieba provadét dalsi dokazovani k posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné€ v tomto fizeni. VySel ze zavéru tohoto posudku, v némz posudkova komise
podrobné hodnotila vSechny zdravotni problémy, které¢ byly v pribéhu zivota Zalobkyné
hodnoceny jako invalidizujici nebo mohly jako invalidizujici hodnoceny byt. Posudkova
komise vramci tohoto posouzeni vychdzela ze zdravotni dokumentace zalobkyné a
z 1ékatskych zprav, které byly vydany jejimi oSetfujicimi Iékati pfed datem rozhodnuti v této
veéci. Soud povazuje podany posudek za dostateCné piesvédCivy a nema pochybnosti o
spravnosti jeho zavéra.

Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen jako dlouhodobé neptiznivy, nebot bylo
prokazano, ze zalobkyné trpi dlouhodobé zdravotnimi problémy, jednd se jednak o
vertebrogenni algicky syndrom, ischemickou srde¢ni chorobu spojenou s hypertenzi a stav po
intersticialni eosinofilni bronchopneumonii. Uvedené zdravotni problémy vsak nedosahuji
takového rozsahu, aby pfi hodnoceni podle ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. bylo mozZno
hodnotit pracovni pokles zalobkyné vyssi mirou poklesu, nez je 20 %.

V tomto piipadé soud dospél k zavéru, ze bylo CSSZ spravné vychazeno z toho, Ze
zalobkyn¢ nespliiuje podminku uznani invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi. Podle ust. § 39 odst. 1 a 2 zidkona o dichodovém pojisténi je
pojiSténec invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Poklesla-li jeho pracovni schopnost
nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné&, poklesla-li nejméné o
50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu II. stupné, a pokud pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 %, jednad se o invaliditu III. stupné. V ptipad€ zalobkyné nedoslo
k poklesu jeji pracovni schopnosti ani nejméné o 35 %. Nejednd se proto v jejim piipadé o
uznani invalidity a splnéni podminky pro narok na invalidni diichod.

CSSZ postupovala v souladu sust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém
pojisténi kdyz na zakladé tohoto zjisténi rozhodla o odnéti invalidniho diichodu Zalobkyni.
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Soud za tohoto stavu proto nemohl rozhodnout jinak, nez Zalobu jako nediivodnou
zamitnout podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nékladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, proto ji ndhrada nakladii fizeni nenaleZi, a Zalované nendlezi ze
zakona.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 11. bfezna 2014
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



