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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: Mgr. J. H. , nar. X, bytem X, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru socidlni péce a zdravotnictvi, ze dne 15.9.2010 ¢.j. X,

takto

L. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze de 15.9.2010 ¢.j. MHMP 629148/2010 se
zruSuje avéc se vraci zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci

k dal$imu fizeni.
II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladui tizeni.

Odidvodnéni :

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani
shora uvedeného rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru socialni péce a zdravotnictvi, ze
dne 15.9.2010 &.j. X, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
méstské casti Praha 10 ¢.j. 25410/2010/AAJ ze dne 21.6.2010, jimz byl Zalobci sniZen
doplatek na bydleni ode dne 1.5.2010 z ¢astky 3.277,- K& na ¢astku 886,- K¢ mésicné.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze ke snizeni doplatku na bydleni dle jeho nazoru
doSlo zc€asti zdkonnym zplsobem ( v dasledku zvySeni davky statni socialni podpory
»prispévek na bydleni®, o kterou se doplatek na bydleni automaticky sniZzuje ) a zcasti
zpusobem nezakonnym ( zfalsovanim podkladi pro zapodet zaloh plynu ). Zalobce toto své
tvrzeni doklada protokolarnim zapisem sepsanym na Ufadu méstské ¢asti Praha 10 dne
23.6.2010 a prokazuje jim, Ze uiad nebyl doposud a neni schopen ptedloZit jakykoli relevantni
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doklad od jakéhokoli dodavatele energie ( plynu ) o primémych spotifebach plynu
odpovidajici urcité velikosti bytu v dané¢ lokalit¢ vyzadovany ust. § 34 ( 1 ) zékona ¢.
111/2006 Sb., ktery by jako jediny mohl byt podkladem pro rozhodnuti o nezapocitani
zalobcem skutecné placenych zaloh na plyn ve vysi 1.260,- K& mési¢né a o zapocitani téchto
zaloh jen ve vysi 696,40 K¢ mési¢né. Podle zalobce o zfalSovani uvedenych podkladii rovnéz
svéd¢i skutecnost, ze uvedenym rozhodnutim byly Zalobci do opravnénych nékladi na
bydleni zapocteny timto pocitatovym programem zalohy na elektiinu ve vysi 1.208,74 K¢
mésicné, ackoli zalobcem skutené placené zalohy za elektfinu €inily a ¢ini jen ¢astku 1.170,-
K¢ mésicné, pficemz ust. § 34 odst. 1 zdkona €. 111/2006 Sb. je vyslovné zakazano zapocitat
do nakladii na bydleni ¢astku, ktera prevysuje vysi skute¢né placené zalohy za jednotlivy druh
energie.

Utad méstské &asti Praha 10 zapoéteni téchto nakladii komentoval v tom smyslu, Ze se
ve vypoctu této Castky nikdo nevyzna a nikdo nevi, jak se to vlastné vypocitava. Pouziti
zfalSovanych podkladi zastiraji odkazem na pocitacovy program. O tom se Zalobce piesvédcil
1 osobnim dotazem u pfislusné energetické spolecnosti ( Prazskéd plynarenskd a.s.), na ktery
mu bylo odpovézeno, Ze tato spole¢nost nikdy zadny podobny podklad nevystavila a takovéto
statistické vyhodnocovani neni ani schopna provadét. U jednotlivych odbératelt plynu se totiz
nikde neeviduje, jaka je velikost jimi vytapéné obytné plochy ( vyska stropt, pocet mistnosti,
umisténi spotiebicii, zapocitani 1 jinych zdroja tepla a tak podobn¢ ), ani jaky je charakter
stavby s umisténym bytem ( byt v paneldku, v cihlové zastavbé, byt rohovy, obklopeny z vice
stran obvodovou zdi domu atp. ), coZ jsou vSechno skutec¢nost, které maji vliv na spotfebu
plynu nehledé€ na to, Ze spotieba plynu kazdého spotiebitele je odvisla i od jeho subjektivného
pocitu zatepleni. Na webovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci ( MPSV ) nema
piislusny organ Zadné relevantni udaje ani pro potfeby poskytovani davky statni socialni
podpory ,,pfispévek na bydleni”, na jejichz zakladé¢ by mohl posuzovat opravnénost vyse
placenych zaloh za energie. Proto se pro tyto ucely vychéazi z tzv. normativnich néklad na
bydleni, které stanovuje vlada pfislusSnym nafizenim, kterd tento normativ stanovuje pro
kazdy rok jako spole¢né maximalni ndklady na bydleni v dané lokalité ( zahrnujici ndklady na
najem, zalohy za sluzby a energie, nad kter¢ jiz nelze celkové néklady na bydleni zapoditat ).
Tento normativ stanoveny v Nafizeni vlady ¢. 461/2009 Sb. €ini pro rok 2010 ¢astku 5.877.-
K¢ mésiéné. Zalobcovy naklady na bydleni pfitom tento normativ nepiekroéily, nebot
mésicné Cinily ¢astku 5.704,- K¢ ( dle propoctu ndjemné 3.274,- K& + zaloha elektiina 1.170,-
K& + zaloha plyn 1.260,- K& ). Utad méstské &asti Praha 10 byl tudiz povinen poskytnout
zalobci doplatek na bydleni v takové vysi, aby zalobce mohl hradit zalohy na plyn pfedepsané
energetickou spolecnosti ve vysi 1.260,- K& mési¢né a nikoli jen ve vysi 696,40 K& mési¢né.

Dle zalobce spravni organ 1. stupné porusil zédkladni zasady spravniho fizeni, zejména
povinnosti zakotvené v ust. § 2 a nasl., § 36 odst. 3 a § 67 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, dle kterych je pfi svém rozhodovani povinen vychazet ze spolehlivé zjisténého
stavu. Takovy zaveér musi vychéazet z dikazl obsazenych ve spisu, kdy obcan musi mit nejen
moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti jesté pted jeho vydanim, ale musi mit rovnéz
moznost vyjadfit se ke kazdému jednotlivému dikazu, coz zahrnuje 1 prdvo na moZznost
podrobit kazdy jednotlivy dikaz jeho pfezkoumani. V dasledku poruseni téchto zédvaznych
pravidel, kdy UMC Praha 10 viibec neni schopen dolozit, jak k uvedenému vypoétu doslo,
bylo ze strany tohoto spravniho orgédnu vyddno nepiezkoumatelné a tudiz zmatecné
rozhodnuti a bylo proto jeho povinnosti takové rozhodnuti v rdmci autoremedury okamzité
zrusit jiz dne 23.6.2010, kdy zalobce pozadal o predlozeni podkladii pro rozhodnuti a kdy
spravni organ nebyl schopen takové doklady piedlozit. Z uvedenych divoda Zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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K Zalob¢ se vyjadtil Magistrat hl. m. Prahy a uvedl, Ze podle § 44 odst. 3 zdkona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi davky tak,
7ze davka ma byt sniZena, provede se sniZzeni davky od prvniho dne kalendaifniho mésice
nasledujiciho po obdobi, za které jiz byla davka v plivodni vysi vyplacena. Dle ust. § 35 pism.
a) zédkona o pomoci v hmotné nouzi vysSe doplatku na bydleni za kalendaini mésic ¢ini rozdil
mezi ¢astkou odivodnénych nékladl na bydleni pfipadajicich na kalendarni mésic sniZenou o
piispé€vek na bydleni nalezejici za piredchozi mésic a ¢astkou, o kterou pfijem osoby zvySeny
o vyplaceny pfispévek na zivobyti pfevySuje Castku zivobyti osoby. Odivodnéné ndklady
zalobce na bydleni ¢ini celkem ¢astku 5.140,40 K¢, t.j. soucet Castek najemného ve vysi
2.639,- K¢, sluzeb spojenych s uzivanim bytu ve vysi 635,- K¢, elektiiny ve vysi 1.170,- K¢ a
plynu ve vysi 696,40 Kc¢. Rozdil mezi c¢astkou odavodnénych ndkladi na bydleni
pfipadajicich na kalendaini mésic, t.j. ¢astka 5.140,40 K& snizenou o pfispévek na bydleni ze
systému statni socidlni podpory nalezejici za pfedchozi kalendaini mésic, t.j. Castka 3.548,-
K¢, a ¢astkou, o kterou piijem Zalobce dle § 9 odst. 1 zdkona, t.j. ¢astka 2.019,20 K¢ zvysSeny
o vyplaceny piispévek na zivobyti, t.j. Castka 3.194,- K¢, prevysuje Castku Zivobyti osoby, t.].
castka 4.506,- K¢, Cini castku 885,20 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se dle ust. § 44 odst. 6
zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vySe davky zaokrouhluje na celé koruny
nahoru, ¢ini vySe doplatku na bydleni ¢astku 886,- K¢.

Zalovany dale uvedl, Ze podle ust. § 34 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
v platném znéni vySe Ghrady za prokazatelnou nezbytnou spotiebu energii se stanovi jako
primérnd cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sd€leni
piislusnych dodavateli tdchto energii, nejvyse viak ve vysi skuteénych uhrad. Zalobce
spravnimu organu uvedl, ze zemni plyn pouZiva z 90 % k vytapéni a ze 100 % k ohtevu teplé
uzitkové vody, soucasn¢ uvedl, ze uzivd byt o podlahové plose 29 m? primérnd vyska
mistnosti ¢ini 2,85 metru. Vzhledem k témto idajim aplikacni program automatizovaného
zpracovani udaja potiebny pro rozhodovani o davkach, kterym jsou dle § 52 odst. 2 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v platném znéni, orgdny pomoci v hmotné nouzi
povinny pfi fizeni o davkach pouzivat, vypocetl vysi nakladd na plyn dle citovaného ust. § 34
zakona o hmotné nouzi ve vysi, kterd je v misté bydliSté Zalobce obvykla, t.j. v daném ptipadé
ve vysi 696,40 K¢. Z uvedenych ditvodl hrazenou zalohu zalobce za plyn ve vysi 1.260,- K¢
nelze pfi stanoveni vySe nezbytnych nakladii na bydleni ani pfi stanoveni vySe doplatku na
bydleni zohlednit, a to i z toho diivodu, Ze zalohova platba neni shodna s faktickou spotiebou.
Ze spisové dokumentace plyne, Ze zalobce byl dne 23.6.2010 Utadem méstské &asti Praha 10
poucen, aby s dodavatelem plynu fesil snizeni mési¢nich zaloh za plyn.

Na zékladé podani zalobce ze dne 30.9.2010, které bylo posouzeno jako podnét
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti, se véci zabyvalo Ministerstvo prace a socidlnich véci
a dle vyrozuméni ze dne 22.11.2010 nebyl shledan divod k pifezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni dle § 94 spravniho ¥adu. Zalovany proto neshledal diivod pro zrueni
nebo zménu napadeného rozhodnuti a navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Mestsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby pfezkoumal podle § 75 odst. 1 a 2
zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ( dale s.f.s. ), napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl pfi jednani na zadost zalobce. Bylo vychdzeno z obsahu
spravniho spisu, z néhoz bylo zjisténo, ze rozhodnutim Ufadu méstské casti Praha 10, odboru
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socidlniho, ze dne 21.6.2010 pod ¢.j. 25410/2010/AAJ byl Zalobci snizen doplatek na bydleni
z Castky 3.277,- K¢ na 886,- K& mésicné od 1.5.2010. Provedenym vypoctem, kdy bylo
vychézeno z odlivodnénych nakladi na bydleni pfipadajicich na kalendaini mésic, za mésic
kvéten 2010 cCinily 5.140,40 K¢ snizené o ptispévek na bydleni ze systému davek statni
socidlni podpory nalezejici za pfedchozi kalendaini mésic, kdy za duben 2010 byla vySe
pfispévku na bydleni 3.548,- K¢, byla stanovena ¢astka odiivodnénych nakladl na bydleni ve
vysi 1.592,40 K¢. Od této castky byla pak odectena ¢éstka, o kterou ptijem osoby zvySeny o
vyplaceny pfispévek na Zivobyti prevySuje Castku Zivobyti osob, ktera €ini 4.506,- K¢.
V tomto piipadé€ bylo vychazeno z toho, Ze Zalobctiv pifijem €ini 2.019,20 K¢ + ptispévek na
zivobyti ve vysi 3,194,- K¢, tento piijem ¢ini 5.213,20 K¢&. Rozdil pfijml osoby zvysSeny o
vyplaceny pfispévek na zivobyti prevySuje castku Zivobyti 4.506,- K& o 707,20 K¢.
Odectenim této ¢astky od odiivodnénych nakladi na bydleni ve vysi 1.592,40 K¢ pak spravni
organ doSel k zavéru, ze vySe doplatku na bydleni €ini po zaokrouhleni castku 886,- K¢
meésicné.

Pii stanoveni odivodnénych ndkladi na bydleni bylo vychazeno z vypoctenych
nakladi na elektfinu ve vysi 1.208,74 K¢ a nakladii na plyn ve vysi 696,40 K¢. Pii vypoctu
odiivodnénych nékladi na bydleni pak bylo vychazeno u nékladi na elektfinu nikoli
z vypoctenych nékladl, nebot’ ty pfevySovaly ndklady na elektfinu skute¢né¢ dosahované
zalobcem. Bylo pak tedy vychdzeno z nakladl na elektfinu ve vysi 1.1701,- K¢ , nadkladd na
plyn ve vysi 696,40 K&, ndjemného ve vysi 2.639,- K&, kdy spravni organ dospél k ¢astce
odiivodnénych ndklada ve vysi 5.140,40 K¢.

Pokud tedy zalobce v podané Zalob& namital, Ze pii1 vypoctu doplatku na bydleni bylo
vychéazeno z vypoctenych nakladii na elektiinu, které pfevysuji jeho skutecné naklady a doslo
tak k poruseni ust. § 34 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, neni jeho namitka divodna,
nebot’ z provedeného vypoctu vyplyva, Ze spravni organ v piipadé¢ nakladii na elektiinu
nevychazel znéakladl vypoctenych, které Ccinily 1.208,74 K¢, ale znéakladi Zzalobcem
dolozenych ve vysi 1.170,- K¢.

V odvolani, které zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti, byla namitana
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pokud jde o zapocitani nakladii na
plyn ve vysi 646,40 K&. Zalobce povazoval z téchto ditvodil napadené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné za zmatec¢né a nepfezkoumatelné.

Zalovany pak rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze Zalobcovo odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrdil. Provedl znovu rekapitulaci vypoctu, z néhoz
bylo vychézeno pii stanoveni doplatku na bydleni. Neshledal v ném Zzadné pochybeni.
Odkazal na to, ze vychéazel z hrady prokazatelné nezbytné spotieby energii, a to ve vysi,
ktera je v misté obvykla.

Zalobce se pak domahal u Ministerstva prace a socialnich véci prezkoumani
odvolaciho rozhodnuti v pfezkumném ftizeni podle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu.
Ministerstvo prace a socidlnich véci zalobcei pak dopisem ze dne 22.11.2010 sdé¢lilo, ze nebyl
shleddn diivod pro obnovu fizeni ani diivody pro pfezkumné fizeni. Bylo odk4zéno na ust. §
34 odst. 1 a 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, v némz je stanoveno, jaké komodity a sluzby
a jakym zplsobem se zapocitdvaji do odivodnénych ndkladii na bydleni. VySe uhrady za
prokazatelnou nezbytnou spotiebu energii se stanovi jako primérna cena za dodavku energii
pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni ptisluSnych dodavatelll téchto energii a
organy pomoci v hmotné nouzi vypoc¢tou vysi téchto nakladi ( pomoci aplikacniho programu
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automatizovaného zpracovani udajii ) jako cenu, kterd je v misté bydlist€ osoby obvykla.
Zalobci bylo sdéleno, ze zalohu za energie nelze pii stanoveni doplatku na bydleni zohlednit,
jelikoz zalohova platba neni shodna s faktickou spotiebou.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Z podané Zaloby je ziejmé, Ze Zalobce vytyka spravnimu organu tu skutecnost, ze bylo
vychdzeno pii vypoCtu doplatku na bydleni z vySe ndkladi na plyn stanovené pomoci
aplikaéniho programu automatického zpracovani Udaji aniz bylo mozné sezndmit se
s podklady z nichz bylo pfi vypoctu vychazeno.

Podle § 52 odst. 3 zdkona o hmotné nouzi ministerstvo zajist'uje pro provadéni zdkona
na vlastni naklady aplika¢ni program automatizované¢ho zpracovani udajii potiebny pro
rozhodovani o davkach, jejich vyplatu a jejich kontrolu vcetné jeho aktualizaci a poskytuje
tento program bezplatné orgdniim pomoci v hmotné nouzi.

Soud si je védom toho, ze spravni organy jsou pak povinny pii fizeni o davkach tento
program pouZivat.

Soud v8ak povazuje tento postup za netransparentni, nebot’ neni ziejmé, zjakych
podkladt je v tomto programu vychdzeno. Z obsahu spravniho spisu nelze zjistit z jakého
zadani je provadén vypocet primérné ceny za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité
velikosti. Nejvyssi spravni soud ( NSS ) v rozsudku ze dne 24.10.2012 €.j. 3 Ads 33/2012-30
( dostupny na www.nssoud.cz ) uvedl, Ze spravni organy mély Zalobci sdélit, jakym zplisobem
tento program dospél k urceni vyse prokazatelné nezbytné spotieby energie. Uvedl, Ze spravni
organ mél sdélit Zalobci, Ze aplikacni program zajiStuje ministerstvo a jen v jeho kompetenci
bylo sd¢lit vzorec pro vypocet spotieby energie.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze ministerstvo k zalobcové namitce neprthlednosti
postupu pii stanoveni primérné ceny za dodavku plynu, k jeho podnétu na ptezkoumani
rozhodnuti podle § 94 a nasl. spravniho tadu zalobci nesdélilo, jaky je postup pii tomto
vypoctu. Pouze odkazalo na ust. § 34 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi s tim, Ze se
vyse uthrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii stanovi jako primérna cena za
dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni pfislusnych dodavatelii
téchto energii a orgdny pomoci v hmotné nouzi vypoctou vysi téchto nakladii pomoci
aplika¢niho programu automatizovaného zpracovani udaji. Toto sd€leni je pouze obecné a

Svwvr

energie, ktery se pfi automatizovaném zpracovani udajii pouziva.

Soud neshledal diivodnou Zalobcovu namitku, Ze mélo byt pfipadné vychazeno z jim
placené zalohové platby. Je tfeba dat za pravdu spravnimu organu v tom, ze zalohova platba
neni shodna s faktickou spotiebou.

Soud souhlasi stim, Ze je tfeba stanovit primérnou cenu za dodavku energii pro
urcitou bytovou jednotku za dané obdobi pfi stanoveni davky doplatek na bydleni. Zalohova
platba neni shodna s faktickou spotiebou.

Ust. § 52 odst. 3 zdkona o hmotné nouzi stanovi, Ze ministerstvo zajiStuje pro
provadéni zakona na vlastni naklady aplika¢ni program automatizované¢ho zpracovani udaja


http://www.nssoud.cz/

pokradovani 6 4Ad 66/2010

potiebny pro rozhodovani o davkach, jejich vyplatu a jejich kontrolu véetné jeho aktualizaci a
poskytuje tento program bezplatné organim pomoci v hmotné nouzi. Organy pomoci
v hmotné nouzi jsou povinny pii fizeni o davkéch, pfi jejich vyplaté a kontrole tento program
pouzivat. V tomto pfipad€ bylo pii pouziti jednotného aplikacniho programu stanoveno, jaka
je vyse primérné spotieby plynu pro zalobcovu bytovou jednotku.

Soud dospél k zaveru, Ze spravni organ pii pouziti zdvazného aplikacniho programu
automatizovan¢ho zpracovani udajli, ktery je povinen pii fizeni o déavkach pouzivat,
nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz pouze uvedl vysledny udaj, ktery ztohoto
programu vySel. Z ust. § 34 odst. 3 zdkona o hmotné nouzi je zifejmé, ze pii stanoveni vyse
uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii se vychazi ze sdéleni pfislusnych
dodavatell energii a na zaklad€ toho se stanovuje primérna cena pro bytovou jednotku urcité
velikosti. Dle nazoru soudu spravni organ pfi pouziti aplika¢niho programu mél v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvést 1 idaje, z nichZ pii stanoveni primérné ceny za dodavku energii
vychazel. M¢l uvést, z jakych podkladl vychézel a jakym postupem k uvedené primérné cené
dospél. Pokud tak neucinil, je dle ndzoru soudu rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Soud z uvedenych divodii shledal zalobcovu ndmitku vznesenou v zalobé¢, tykajici se
nepiezkoumatelnosti stanovené primérné ceny za dodavku plynu, divodnou. Z téchto divoda
proto napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. Podle § 78
odst. 4 s.t.s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci spravnimu organu k dal§imu fizeni. V dalSim
fizeni je pak spravni organ vazan stanoviskem, které bylo zaujato v napadeném rozhodnuti ( §
78 odst. 5 s.t.s. ).

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, avSak ndklady fizeni mu nevznikly, nebot’ toto fizeni je osvobozeno od placeni
soudnich poplatki.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 18. tinora 2014
Mgr.Dana Cernovskd vr.
samosoudkyné



