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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: A. K., nar. , t. ¢. bytem , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, post. schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. OAM-32/LE-BE03-BE03-2014, e. ¢. L009725,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2014, ¢. ). OAM-32/LE-BE03-BE03-2014, zalovany rozhodl,
ze zadost Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany je nepfipustna podle ustanoveni § 10a pism.
e) zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu*)
aftizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastavil podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona
o azylu.

Toto rozhodnuti Zalobce napada zalobou, v niZ namitd poruseni § 2 odst. 4 a § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a poruseni
§ 25 pism. 1) a § 10a pism. e) zdkona o azylu, a navrhuje, aby bylo zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal§imu fizeni. PoruSeni uvedenych ustanoveni spravniho fadu spatiuje
zalobce v tom, Ze zalovany automaticky povazoval Rusko za stat jeho posledniho trvalého
bydlisté, avsak nezohlednil, Ze Zalobce neméa k Rusku Zadné vazby trvalejsi povahy. Zalobce
se pred ptichodem do CR stiidavé zdrzoval v Rusku, Litvé a Turecku. Od roku 2001 pobyva



v CR, ke které si vytvofil skuteéné trvalé osobni vazby. Zalovany proto nezjistil stav véci
zpiisobem, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu. Zalovany znovu chybné uzavtel, Ze zemi posledniho bydlisté
zalobce je Rusko, ackoli a na toto pochybeni jiz poukdzal Nejvyssi spravni soud (déle jen
»NSS“) v pfedchozi véci zalobce (rozsudek ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2 Azs 46/2008-58).

Ke své osobni situaci zalobce uvadi, ze je osobou bez statni ptislusnosti. Ze zem¢ pivodu
(Ukrajiny) odcestoval v roce 1976, tedy v dobé, kdy mu bylo 5 let, spolecné se svym otcem.
Po rozpadu Sovétského svazu nemél nikdy doklady zadného z nastupnickych stati SSSR.
Opakované se pokousel vyfidit si doklady na zastupitelském uradu Ukrajiny, byl vzdy
ztotoznén a bylo mu potvrzeno, ze se narodil na izemi Ukrajiny, nicméné bylo mu sd€leno, ze
neni statnim ob¢anem Ukrajiny a neni mozné mu proto zadné doklady vystavit.

Zalobce dale zalovanému vytyka, ze vjim podané zadosti o azyl neshledal nové
skutecnosti oproti zadosti o azyl podané vroce 2007. V mezidobi podle zalobce doslo
k dals$imu zhorSeni jeho bezvychodné situace, nebot’ byl opakované spravné vyhostén, byl
odsouzen za pfefin mafeni vykonu uUfedniho rozhodnuti a nasledné byl umistén do
vyhostovaci vazby. VyhoSténi vSak nebylo realizovdano, nebot’ jako osoba bez statni
piislugnosti nemé zemi piivodu a byl proto opét propustén na Gizemi CR. Nésledné byl zajistén
v kde je dosud. Dle nazoru Zzalobce, je jedinym vychodiskem z jeho situace poskytnuti
humanitarniho azylu, protoZze on jako osoba bez statni pfisluSnosti nikdy nemiize ziskat
doklady v CR, nebot’ CR uginila vyhrady proti ¢l. 27 a 28 Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni pfislusnosti, které shledava neaplikovatelnymi, jak plyne ze studie dostupné na
webovych strankach UNHCR: Hofmanova, H. Analyza dtsledkd prohlaseni a vyhrady Ceské
republiky k ¢lanku 27 a &lanku 28 k Umluvé o pravnim postaveni osob bez statni p¥islusnosti
z roku 1954 na postaveni osob bez statni piislusnosti v Ceské republice.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& odkazal na odéivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Uvedl, Ze postupoval zcela v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem. Zalobce podle
zalovaného uvadi stejné skutecnosti jako v Zadosti piedeslé z roku 2007; tj., Ze chce pouze
legalizovat sviij pobyt na tuzemi CR. Trestni stihani Zalobce povazuje Zalovany toliko za
disledek soustavného a dlouhodobého porusovani ¢eského pravniho fadu, a proto tyto nové
skute¢nosti uvadéné zalobcem nelze povazovat za relevantni z pohledu zakona o azylu, a to
ani z pohledu institutu humanitarniho azylu. Ostatné ve studii k vyhradam CR k &l. 27 a 28
Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti, na kterou se Zalobce odvolava, je
uveden nazor, ze skutecnost, Ze ur€itd osoba je bez statni prisluSnosti, neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce jednoduse nespliiuje podminky stanovené ve vyhradé
CR, tj. povoleni trvalého pobytu v CR.

Zalovany dale uvadi, Ze zcela spravné posuzoval vztah Zalobce k Rusku jako ke statu
jeho posledniho trvalého bydlisté, nebot’ zalobce v pohovoru ze dne 15. 8. 2007 na otdzku
»Kym se citi byt odpovédél, ze ,,Rusem®. Ukrajinu opustil v péti letch véku a od roku 1984
do roku 1998 a s prestavkami do roku 2001 zil v Rusku. Je za stat posledniho trvalého pobytu
zalobce nelze povazovat CR, nebot’ je to pojmové vyloudeno. Zalobce se nikdy nepokusil si
vyiidit doklady v Rusku, a¢ si byl védom skute¢nosti, ze k tomu existuje piislusnd pravni
uprava. Podle ¢l. 14 federalniho zakona o statnim obcanstvi Ruské federace z 15. 5. 2002
mohou osoby bez statni prislusnosti, které dosahly véku 17 let a jsou svépravné, pozadat
o obc¢anstvi Ruské federace ve zjednoduseném postupu, pokud tyto osoby mély obcanstvi



SSSR, zily nebo Ziji v jejich zemich, které byly soucasti SSSR a neobdrzely statni obCanstvi
téchto zemi, takZe zlstaly osobami bez statni ptislusnosti.

Krajsky soud v Praze piezkoumal v Zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti,
a dospél k zaveru, ze Zaloba neni divodnd. Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. bez
nafizeni jednani, nebot’ oba tcastnici se k vyzvé soudu, aby se vyjadtili do 2 tydnl od jejiho
doruceni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, se nijak nevyjadiili, pficemz za takové
situace se ma za to, ze ucastnici s timto postupem soudu souhlasi.

Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu ziddost o ud€leni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
divodii pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve
véci mezindrodni ochrany. Podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je
z4dost o ud€leni mezinarodni ochrany neptipustna.

Z konstrukce pravni upravy uvedené v zakoné¢ o azylu vyplyva, ze v pfipadé
nepifipustnych Zadosti se fizeni zastavuje, aniZz by spravni organ musel pfistoupit
k meritornimu piezkoumani ditvodl Zadosti. Ze znéni § 10a pism. e) zakona o azylu vyplyva,
7e novou skutecnosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést
v fizeni o ptfedchozi zadosti, tedy skute¢nost, kterd v t¢ dobé viibec neexistovala nebo o které
zadatel objektivné bez své viny nevédél.

S ohledem na Zalobni namitky se soud nejprve zaméfil na obsah skute¢nosti uvedenych
v zadosti zalobce o mezindrodni ochranu ze dne 15. 8. 2007 (prvni zadost) a ze dne
18. 2. 2014 (druha Zzadost), které jsou ob¢ zaloZeny ve spravnim spise.

Zalobce ve své prvni zadosti uvedl, Ze otec neZije, s matkou neni v kontaktu, mé bratra,
ale o jeho pobytu nic nevi. Od roku 2001 se zdrzuje v CR. Do roku 1984 7il na Ukrajing, od
roku 1984 do 2001 zil stfidavé v Rusku, Litvé a Turecku. V CR ma piitelkyni. Cestovni pas
nikdy nemél, protoze v SSSR byl ve vSem chaos, byl zapsan u otce, tak odjel s otcem
z Ukrajiny v roce 1984 do Ruska. Po otcové smrti v roce 1997 sdm cestoval, byl v Litvé,
v Turecku. V Litvé nic nepotieboval, byl to byvaly stat SSSR. Do Turecka se dostal nelegalné
pres Gruzii. Naposledy bydlel v Rusku (v Rostové) odtud odjel v roce 2001 autobusem do
CR, projizdél Ukrajinou a Slovenskem, chtél dal do zapadni Evropy. Je tu 6 let, nemiize si na
Ukrajin€ opatfit doklady, protoZe neni jejich statni ob¢anem. NemuzZe se vratit na Ukrajinu
ani do Ruska, protoze nevi, jak by tam zil.

Pii pohovoru dne 15. 8. 2007 zalobce uvedl, ze v dobé trvani SSSR nepotieboval
doklady, mezi republikami byl bezvizovy reZim. V roce 1991 po rozpadu SSSR tomu, Ze
nema cestovni pas, nevénoval pozornost. Problémy mél v roce 1998 v Turecku, odtud ho
deportovali zpét do Gruzie. K Ukrajin€ nepocituje Zadny vztah, citi se byt Rusem. V Rusku si
opatiil pouze ilegalni doklady, oficidlné¢ o to nikdy nezadal, protoze to povazoval za
beznad&jné. Zalobce védél, Ze po rozpadu SSSR existovala v zemich pravidla o uréeni statni
prislusnosti, ale nepokousel se toho vyuzit.

Prvni Zadost zalobce byla rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 8. 2007 zamitnuta podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu jako zjevné nedivodna.



V druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze otec nezije, s matkou
neni v kontaktu, mé bratra, ale o jeho pobytu nic nevi. Od roku 2001 se zdrzuje v CR. V roce
1976 odjel se svym otcem z Ukrajiny, protoZe rodi¢e se rozesli, pak tudy jen projizdél. Do CR
piijel v roce 2001 mikrobusem, ve kterém se vozilo zbozi, jel bez dokladl, bez viza. O azyl
7ada proto, aby zlegalizoval pobyt v CR, jinak bude do konce Zivota potad ve vézeni. Pokud
by zde mél pobyt, pracoval by. Nevi, co mé d¢lat. Ukrajina jej nechce pfijmout jako statniho
obc¢ana. Kdyby mél platné doklady, odjel by z CR. V jeho vlasti nemé Zadné piibuzné, vidi
nimz ma zavazky. V CR je poprvé, chtél by zde ziistat, uz se naudil &esky a zvykl si tady. Na
Ukrajinu nechce, protoze tam nic nema, nic tam neznd, zapomnél jejich tec, je tam Spatnd
politicka situace, nepfeZije tam, nema s nimi nic spole¢ného. Opakované byl v CR trestné
stithan kvili nelegalnimu pobytu a spravnimu vyhosténi, byl 1 v zajisténi.

Po prezkoumani obsahu obou Zadosti Zalobce dospél soud k zavéru, Ze Zalobce neuvadi
zadné nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem
zkoumani diivodd pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobci lze pfisvédéit v tom sméru, Ze
v mezidobi od podani pfedchozi Zadosti se udala fada skutecnosti, jako je opakované spravni
vyhosténi Zalobce, trestni stihani Zalobce a jeho vzeti do vyho$tovaci vazby. Tyto ,,nové™
skuteCnosti vSak nejsou zplsobilé pro (pfe)zkoumani divodi pro udéleni mezinirodni
ochrany, nebot’ v zasadé souviseji s nelegalnim pobytem Zalobce v CR, ktery byl diivodem
podani jiz prvni Zadosti Zalobce. Ani Zalobcem tvrzenou bezvychodnou situaci, kdy se
z diivodu, Ze je osobou bez statni piisluSnosti, udajné dostatd do zaCarovan¢ho kruhu, nelze
povazovat z hlediska § 10a pism. e) zdkona o azylu za situaci novou. Nadto Ize uvést, Ze
situace Zalobce neni tak bezvychodna, jak Zalobce uvadi. Resit ji sice nelze na uzemi CR,
avSak na Uzemi Ruska jiZ ano, a to postupem podle ¢l. 14 federalniho zdkona o statnim
obCanstvi Ruské federace z 15. 5. 2002 Ize pozadat o statni obcCanstvi Ruské federace
a nasledné o piislusné doklady.

Soud pro uplnost uvadi, ze Zalobcem uvedené skutecnosti nelze povazovat za nové
(atedy vedouci k meritornimu projednani Zzaloby) ani =z hlediska mozZnosti udé€leni
humanitarniho azylu. Totéz plati i ve vztahu k diivodiim doplitkové ochrany. Ve vztahu k této
otazce pfitom zalovany vychazel nejen z tvrzeni Zalobce, ale také hodnotil, zda v Rusku,
jakoZto zemi posledniho trvalého bydlisté Zalobce, nedoslo k takové zasadni zméné politické
a bezpecnostni situace, kterd by mohla zalozit opodstatnénost Zalobcovy nové zadosti
(z hlediska moznych diivodii pro udéleni dopliikové ochrany). Zavér, Ze je tfeba tuto situaci
hodnotit ve vztahu k Rusku je pfitom podle soudu spravny. Pii pohovoru dne 15. 8. 2007,
ktery byl veden v ramci fizeni o prvni Zadosti, totiz Zalobce uvedl, Ze se citi byt Rusem,
k Ukrajiné nema zadny vztah, pfed odjezdem bydlel v Rusku v mésté Rostock, pred tim
v letech 1998 — 2001 pobyval stifidavé v Rusku, Litvé a Turecku, avSak do roku 1998 (od roku
1984) zil trvale v Rusku. Z toho lze jednoznacné dojit k zadvéru, Ze Zzalobce mél posledni
trvalé bydlisté ve smyslu § 2 odst. 12 zédkona o azylu, tj. staté, ve kterém osoba bez statniho
obCanstvi pfed vstupem na Uzemi pobyvala a vytvofila si k tomuto statu vazby trvalejsi
povahy, v Rusku. Zalobce tam 7il neptetrzit¢ 14 let a uvedl, Ze tam bydlel, nikoliv pobyval,
resp. se zdrzoval, pied piijezdem do CR. Stiidani pobytu v letech 1998 — 2001 je zcela bez
vyznamu. V Turecku nadto Zzalobce pobyval ilegalné. V Zadném z téchto statd si tedy
nevytvoril vazby trvalejsi povahy (podnikani v Turecku nebylo uspésné) a to samé lze fici
o pobytu zalobce v Litvé. Logicky pak za stat posledniho trvalého pobytu nelze povazovat
CR, nebot, jak plyne z definice uvedené v § 2 odst. 12 zdkona o azylu, musi jit o staty,
v nichz se Zalobce pohyboval ped vstupem na uzemi CR, nikoli tedy o CR samotnou. Lze



tedy uzavfit, Ze 1 vtomto sméru Zalovany pii zjiStovani skutkového stavu a dokazovani
postupoval zcela v souladu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot” ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto GispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ¢ervna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 6. cervna 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

