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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové vpravni véci zalobce M. S,
narozeného dne ..., bytem v P. 4, L. 822/282, ukrajinského statniho ptislusnika, zastoupeného
Mgr.Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem v Praze 4, nam.Hrdint 1634/3, posStovni schranka 155/50, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného spravniho ufadu ze dne 27.5.2013, ¢.j.: MV-53957-4/SO-2012

takto:
l. Zaloba se zamita.
1. Zadny z uéastniki ne ma pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ptezkouméni a
zruSeni rozhodnuti, jimZ Zalovany spravni ufad zamitl jako opozdéné odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 30.3.2012, kterym
byla podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 46 odst.1 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dakich
zakontl, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zikon o pobytu), zruSena Zalobci platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za t¢elem vykonny manaZer —
ucast v pravnické osobg¢.

Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti je v hrubém rozporu s pravnimi piedpisy a
viizeni, kter¢é vydani rozhodnuti pfedchizelo, byla flagrantnim zplisobem ignorovana
zékladni procesni prava Zalobce. Napadenym rozhodnutim bylo odmitnuto odvolani Zalobce
jako opozdéné. Pfedmétné fizeni bylo zahdjeno z moci Gfedni a proto je podle presvédceni
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Zalobce primarné odpovédnosti spravniho tfadu, aby - kdyz uz pfistoupil k zahajeni fizeni -
postupoval stejné tak v souladu se zdkonem. Spravni ufad dostateéné nevysvétlil sviij postup
podle ustanoveni § 92 odst.1 zidkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tedy pro¢ nejsou dany
duvody pro prezkoumani rozhodnuti vpiezkumném fizeni. Spravni Grad tento zakonny
poZadavek absolutné neoduvodnil a pouze konstatoval, Ze tyto pfedpoklady dany nejsou, bez
dakiho fadného odtivodnéni. Rizeni bylo zahdjeno z moci tfedni a pfedmétné odvolani bylo
podano s prodlenim jediného dne. Za této situace je nutno hodnotit postup Zalovaného jako
piepjaté formalisticky, nebot’ zakladnim Ucelem spravniho rozhodovani je zejména docilit
vydani spravedlivého rozhodnuti, které budu umérné zajmu vetejnému pii posouzeni zajmu
osobniho konkrétnich u¢astnikt fizeni.

Ustavni soud Ceské republiky ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat potvrdil, Ze
netoleruje orgdniim vefejné moci a obecnym soudim formalisticky postup za pouZziti
v podstaté sofistikovaného odtvodiovani ziejmé nespravedinosti. Obecny soud neni
absolutn¢ vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje U¢el zdkona, historie vzniku, systematickd souvislost nebo n€ktery zprincipd, jez
maji sviij ziklad v Gistavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Ustavni soud
nékolikrat uvedl, Ze zpohledu ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pii kterych
nespravna aplikace Ustavniho prava obecnymi soudy méa za nasledek poruseni zakladnich prav
¢i svobod. Porusenim nékteré ze zakladnich norem v dusledku svévole anebo dusledku
interpretace, jeZ je vextrémnim rozporu Sprincipy spravedlnosti (napf. i piepjaty
formalismus) pak zaklad4 dot¢eni na zakladnim pravu a svobodé. Ustavni soud povazuje za
samoziejmé a pro nalézani prava za urCujici, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich
rozmért kazdého jednotlivého piipadu, které jsou zalozeny na zisténych skutkovych
okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt znaéné komplikované a
netypické, to viak nevyvazuje organy vetrejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vse
pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to mize jevit sloZité. Zalobce ma za to, Ze okolnosti jeho
piipadu jsou natolik specifické, ze spravni ifad mél zohlednit vySe uvedené skutecnosti, tedy
opozdénost pouze o jediny den a skutecnost, Ze fizeni bylo zahdjeno z moci ufedni a vyjadiit
se exaktné a konkrétn€, pro¢ nemohl rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné prezkoumat
V pfezkumném tizeni.

Zalovany odvolaci spravni tfad ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze
v prubéhu spravniho fizeni bylo svédeckou vypovédi pani E. B. prokazano, Ze Zalobce
predlozil v fizeni o Zadosti ze dne 18.11.2010 padélany doklad, obsahujici nepravdivé Udaje o
zajisténi ubytovani cizince. Ztohoto divodu spravni Gfad prvého stupné zrusil ucastniku
fizeni rozhodnutim ze dne 30.3.2012 povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem vykonny
manaZer — Gidast v pravnické osob&. Zalovany se skutednostmi, uvadénymi Zalobcem v zalobg,
jiz zabyval vramci vedeného odvolaciho fizeni a Kk véci se jiz vyjadiil napadenym
rozhodnutim, v némz jsou uvedena konkrétni tvrzeni.

K namitce Zalobce, Zze spravni tiad dostateéné nevysvétlil a neodivodnil sviij postup
podle ustanoveni § 92 odst.1 spravniho fadu, tedy pro¢ nejsou dany dtivody pro piezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, Zalovany poukazuje na to, ze zalobce vpodané Zalobé
neuvedl Zaddné konkrétni skute¢nosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze pravni ndzor, ktery zaujaly
spravni ufady, totiz ze Zzadost byla podana po uplynuti zdkonem stanovené Ilhtty, je
nezakonny. Samotna skuteCnost, ze spravni ufad zaujal jiny pravni ndzor nez Zalobce,
nepostaluje k tomu, aby bylo zahijeno piezkumné Fizeni. Zalovany spravni tiad
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, byt’ ve struéné formé, ze neshledal podminky pro
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zahdjeni pfezkumného tizeni. Smyslem a cilem ustanoveni § 92 odst.1 spravniho fadu neni
podle judikatury Méstského soudu v Praze to, aby spravni organ v kazdém piipadé opozdéné
podaného odvolani rozsahle odivodnoval, ze nebyly zjitény podminky pro pirezkum
rozhodnuti, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Jist¢ je povinnosti
spravnich ufadt zabyvat se t€mito otizkami, avSak zcela postaci vyjadieni o tom, zda byly
podminky pro pfezkum shledany ¢i nikoli. Opaény zavér by ve svych dusledcich znamenal, Ze
by se odvolaci organ zabyval véci meritorné i ptesto, Ze odvolani bylo poddna opozdén¢ a
takovy zavér by popiral smysl ustanoveni o tom, Ze opozdéné podané odvolani spravni rad
zamitne, nebot podrobné zdivodiiovani zavéri o tom, ze nejsou splnény podminky a
pfedpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni by znamenalo, Ze se spravni ufad vécné
problematikou fakticky zabyva.

Pfi ustnim jednani u Méstského soudu vPraze dne 15.4.2014 zastupce Zalobce
V plném rozsahu odkéazal na odivodnéni podané zaloby, zastupce zalovaného spravniho tradu
se z tcasti u jednani soudu fadné a v¢as omluvil a soud proto o zalobé jednal a rozhodl v jeho
neptitomnosti.

Zobsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve vécisamé, podstatné skutec¢nosti:

Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky za uelem vykonny
manazer — G¢ast v pravnické osobé&. Zalobce k Zidosti predlozil (kromé dal$ich naleZitosti)
doklad o0 zaji§téni ubytovani po dobu pobytu na tzemi Ceské republiky na adrese P. 9-H.,
V N. H. 19. Z tohoto dokladu bylo ziejmé, Ze ubytovatelka E. B. poskytuje Zalobci ubytovani
ode dne 1.12.2010 do dne 17.12.2012. Na zaklad¢ takto pfedloZzenych naleZitosti bylo zalobci
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem vykonny manaZer — Gcast v pravnické
osob¢ s platnosti do dne 28.4.2012.

Dne 26.1.2012 byl u spravniho wUfadu prvého stupné sepsan protokol o podani
svédecké vypovédi s pani E. B., ktera uvedla, Ze na adrese P. 9, V N. H. 19, nikdy Z&dnou
nemovitost nevlastnila, nikomu Zzadné potvrzeni o =zajiSt€éni ubytovani nepodepsala a
stoprocentné do$lo k napodobeni jejiho podpisu.

Na zaklad¢ takto zjiSténych skuteCnosti Ministerstvo vnitra zahajilo dne 8.2.2012
z moci uredni fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 37 odst.2
pism.a) zdkona o pobytu cizinci. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo Zzalobcidoruceno
dne 23.2.2012.

Zalobce podal k zahijenému spravnimu fizeni dne 26.3.2012 pisemné vyjadien,
vnémz uvedl, Ze Zddost nepoddval osobn€¢, na podani Zidosti uzaviel standardni uUstni
obstaravatelskou smlouvu na obstarani dokladt s pani L., jejiz plna moc musi byt soucasti
Zadosti. Doklad o zajiténi ubytovani dodal pani L. sam, protoZe v t¢ dobé bydlel na adrese
vP. 4, L. 822. Zavazal se, Ze po navratu z dovolené pisemné potvrdi, Ze na adrese bydli jiz od
roku 2010 a doloZi vpfipadé potfeby jména osob, které skute¢nost dosvéd¢i. Zaroven si
vyzadal novy doklad o ubytovani od majitele domu a zménu ubytovani nahlasil.

Spravni ufad prvého stupn€ rozhodnutim ze dne 30.3.2012, ¢j: OAM-358-10/ZR-2011
zrusil Zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za tcelem
vykonny manaZer — Gcast v pravnické osobé, pficemz posoudil dopad rozhodnuti o zruSeni
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povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného Zivota ucastnika fizeni, kdyz
ze spisového materialu zjistil, Ze Zalobce je svobodny a bezdétny, jeho rodiCe i sestry Ziji na
tizemi domovského statu a na tizemi Ceské republiky neméli nikdy povolen Zidny druh
pobytu. Spravni ufad vyhodnotil, Ze neni ve vefejném zijmu Ceské republiky, aby mél
povoleni k pobytu udélen cizinec, ktery zavaznym zptsobem porusil jeji zakony. Predkladani
padélanych dokladl je rozSifenym negativnim jevem, ktery vsoucasné dobé zisadnim
zptsobem naruSuje efektivni vykon statni spravy voblasti pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky. V daném ptipadé je jednoznatné vefejny zajem vetSinové spole¢nosti obcanti
Ceské republiky i cizincti s legalnim pobytem v Ceské republice, ktefi dodrzuji zakony Ceské
republiky nadfazen z4jmu jednotlivce, tedy Ucastnika fizeni dlouhodobé porusyjiciho zdkony.
Vefejnym zajmem je v dané véci to, aby byly zikony Ceské republiky dodrzovany.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 28.4.2012 odvolani. Spravni ufad
prvého stupné posoudil podané odvolani a protoze neshledal divody pro jeho vyhovéni,
postoupil spisovy material ke kone¢nému rozhodnuti odvolacimu spravnimu tradu.

Zalovany odvolaci spravni ufad Zalobou napadenym rozhodnutim odvoldni Zalobce
jako opozdéné zamitl s tim, Ze odvolani bylo podano 28.4.2012, rozhodnuti spravniho tradu
prvého stupné bylo Zzalobci doruceno dne 12.4.2012. Odvolani zalobce bylo pfedano
Kk postovni ptepravé dne 28.4.2012 a spravnimu tfadu bylo doru¢eno dne 3.5.2012. Odvolaci
spravni ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze
lhiita pro podani odvoldni marné uplynula dne 27.4.2012, bylo odvolani posouzeno jako
opozdéné a Komise dospéla k zavéru, Zze zde nejsou dany piedpoklady pro piezkoumdani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiii z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
7alobé a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpisti — dale jen s.i.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkouméani a zruSeni rozhodnuti, jimz
zalovany spravni Ufad zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 30.3.2012, kterym mu byla podle
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 46 odst.1 zakonao pobytu cizinct
zrudena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za t¢elem
vykonny manaZzer — tcast v pravnické osobé.

Pii posuzovani divodnosti Zaloby ve spravnim soudnictvi musi soud zohlednit
predmét spravniho fizeni. V daném piipadé odvolaci sprdvni fad dospél k zadvéru, ze
odvolani bylo Zalobcem podano opozdéné, bylo proto povinnosti soudu posoudit, zda zavér
spravniho organu o tom, Ze odvolani bylo podano po uplynuti zdkonem stanovené lhity, ma
oporu vobsahu spisového materialu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v této zasadni otazce
neuplatiiuje zadné konkrétni namitky, soud vobecné poloze konstatuje, Ze usneseni
prvostuptiového spravniho organu ze dne 30.3.2012 obsahuje fadné pouceni 0 tom, Ze
odvoléani je nutno podat u tohoto organu. To znamend, Ze v daném piipadé platila obecna
patnactidenni lhtta pro podani odvolani, jeZ je stanovena v ustanoveni § 83 odst.1 spravniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 170b odstavec 1 zakona o pobytu cizinct. V ramci béhu této
odvolaci lhity odvolani prvostupnovému spravnimu ufadu doru¢eno nebylo. Zaver
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Zalovaného o tom, Ze Zalobce podal odvolani opozdéné, soud neshledal nespravnym.
Prvostuptiové rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 12.4.2012, lhata pro podani odvolani
bézela do patku 27.4.2012, odvolani Zalobce bylo podano k prepravé az dne 28.4.2012, . po
uplynuti zdkonem stanovené lhtty.

Soud neshledal zalobu divodnou ani v té Casti, v niz Zalobce polemizuje se zavéry
odvolaciho spravniho trfadu 0 tom, Ze neshledal podminky pro zahajeni pfezkumného fizeni
vV odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, byt’ ve stru¢né forme. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti o odvolani je ziejmé, ze tuto otazku zalovany zvazoval. Smyslem a cilem
ustanoveni § 92 odst.1 spravniho fadu neni to, aby spravni organ v kazdém piipadé opozdéné
podaného odvolani rozsdhle odtvodnoval, Ze nebyly zjiSt€ény podminky pro prezkum
rozhodnuti, pro obnovu fizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti. Je jist€ povinnosti
spravnich orgdnli zabyvat se témito otdzkami, postaci vSak vyjadfeni o tom, zda byly
podminky pro pfezkum (obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti) shledany ¢i nikoliv.
Opacény zavér by ve svych dusledcich znamenal, ze by se odvolaci organ zabyval véci
meritorn¢ presto, Zze odvolani bylo podano opozdéné. Takovy zavér by popiral smysl
ustanoveni o tom, Ze opozdéné podané odvolani spravni orgdn zamitne, nebot’ podrobné
zdivodiiovani zavéru o tom, Ze nejsou splnény podminky a pifedpoklady pro zahajeni
prezkumného fizeni (obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti) by v podstaté znamenalo
to, 7ze se spravni orgdn vécné problematikou zabyva. Pak by tprava, obsahujici opravnéni
spravniho ufadu zamitnout odvolani jako opozdéné podané zcela ztracela smysl Zalobce
netvrdi zadné konkrétni skute¢nosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze prvostupiiovy spravni urad
postupoval v rozporu se zakonem ¢i Ze skutkovy stav neodpovida tomu, co bylo spravnimi
ufady zisténo. Obecnou namitku o tom, ze spravni Urfad dostate¢né neodiivodnil zavér o
neexistenci podminek pro pifezkum rozhodnuti neshledal soud divodem pro zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Na zdkladé vySe uvedeného odlivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
uplatnéné zalobni namitky nejsou divodné a s ohledem na jejich obsah nebyla u zalobou
napadeného rozhodnuti shledana nezdkonnost napadeného rozhodnuti v disledku kraceni prav
Zalobce a protoZe soud neshledal divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, Zalobu podle
ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ zalobce
ve véci samé UspéSny nebyl a GspéSnému zalovanému zadné prokazatelné ndklady fizeni nad
ramec béznych ¢innosti spravniho Ufadu nevznikly. Z tohoto dtivodu soud vyslovil, ze zZadny
Z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladt tizeni podle jeho vysledku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledyjici
pracovniden. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15.dubna 2014 JUDrHanaVeberova,
predsedkyné senatu
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