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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce DEICHMANN-OBUV s.r.o., se sidlem Londynské
nam. 853/1, Brno, zastoupeného Mgr. Tomasem Pelikdnem, advokatem advokatni
kancelafe PELIKAN KROFTA KOHOUTEK s.r.o. se sidlem Tyr$av dim, Ujezd
450/40, Praha 1, Mala Strana, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel se
sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, o pFfezkoumani rozhodnuti Celniho Feditelstvi
Olomouc ze dne 2.5.2011 ¢&.j. 2756-2/2011-130100-21, ve véci zadrzeni zboZzi,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu néklad Fizeni.

Oduvodnéni:
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V¢€as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti
Celniho Feditelstvi Olomouc (jehoz pusobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 na Generalni
feditelstvi cel — dale jen Zalovany), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celniho Ufadu Zlin (dale jen celni Ufad), kterym bylo zalobci zadrzeno zbozi
(obuv) stim, Ze bylo oznateno zplsobem stejnym nebo zaménitelnym s registrovanou
ochrannou znamkou X.

Zalobce namital, ze

1) rozhodnuti celniho Ufadu je neurcité a nedostateéné, nesplfiuje nalezitosti § 67 a § 68
zakona ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni u¢inném v posuzovaném obdobi (dale jen spravni
fad). Chybi konkrétni popis, jakym zpusobem meélo byt udajné poruSovano pravo
dusevniho vlastnictvi. Zalobci neni znamo, Ze by celni Gfad proved! jiné Setfeni nebo
opatfil jiné dikazni prostfedky k idajnému poruSovani prav k ochranné znamce €. X.
Nedostatky rozhodnuti znemoznily Zalobci efektivni obranu ve spravnim fizeni;

2) v obdobné véci vedené u Celniho ufadu Svitavy si tamni celni Ufad vyzadal ,odborné
vyjadieni zastupce spoleénosti X pro CR — pro piipad, Zze by si takové vyjadreni
vyzadal i ,Celni ufad Trutnov, polemizoval Zalobce o zpUsobilosti takového
vyjadreni jako dukazniho prostredku;

3) obuv byva posuzovana podle jinych kritérii nez je vzor na podrazce a nic jiného neni
pfedmétnou ochrannou znamkou chranéno;

4) aktualng jsou vedena dvé Fizeni o vymaz této ochranné znamky u Ufadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu;

5) rozhodnuti o zadrzeni zbozi podléha soudnimu pfezkumu, k tomu argumentoval na 2
stranach Zaloby.

V replice ze dne 1.4.2014 k vyjadfeni zalovaného uvedl Zalobce, Ze vySe uvedena
ochranna znamka byla dne 6.2.2014 Caste¢né zruSena. Dale uvedl, Zze podle jeho
nazoru tato ochranna znamka nenaplfiuje definici ochranné znamky vymezené
v zakoné ¢. 441/2003 Sb., ve znéni u€inném v posuzovaném obdobi (dale jen zakon
o ochrannych znamkach).

Vreplice ze dne 29.4.2014 Zalobce uvedl, Ze pokud byla ochranna znamka
prohlaSena za neplatnou, hledi se na ni, jako by nikdy nebyla zapsana.

Zalovany ve vyjadreni odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze
rozhodnuti o zadrzeni zbozi neni meritornim rozhodnutim o tom, jakého konkrétniho
porudeni prav dusevniho vlastnictvi se mél zalobce dopustit. Uginky zrugeni nebo neplatnosti
ochranné znamky se netykaji rozhodnuti, které nabylo pravni moci a bylo vykonano pfed
nabytim pravni moci rozhodnuti o zru$eni nebo neplatnosti ochranné znamky. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen s.F.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 14.2.2011 proved!| celni ufad kontrolu
v prodejné obuvi zalobce ve Vsetiné a dospél k zavéru, ze se tam nachazi zbozi (tenisky X —
19 paru), které je oznaceno zplUsobem stejnym nebo zaménitelnym s registrovanou
ochrannou znamkou X. Nabidkou a prodejem tohoto zboZi dochazi ke klamavym obchodnim
praktikam. Celni ufad pofidil fotodokumentaci obuvi a rozhodl o zadrzeni tohoto zbozi. Ve
vyroku rozhodnuti o zadrzeni ze dne 14.2.2011 je uveden popis a mnoZstvi zadrZzené obuvi
stim, ze zbozi je oznaeno zplUsobem stejnym nebo zaménitelnym s registrovanou
ochrannou znamkou X a je podezielé z poruSovani prav dusevniho vlastnictvi. V odavodnéni
rozhodnuti celni ufad poukazal na provedenou kontrolu v prodejné a citoval pfislusna
zakonna ustanoveni s tim, Zze z divodu shodnosti zbozi nebo jeho podobnosti s ochrannou
znamkou ¢&. X existuje pravdépodobnost zamény na strané spotfebitele, nabidkou a
prodejem tohoto zboZzi dochazi ke klamavym obchodnim praktikdm. Zalobce v odvolani
namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti celniho ufadu a poté vécné polemizoval
0 moznostech poruSeni ochranné znamky X €. X (znamka vyobrazuje toliko podrazku boty).
Namital, Ze pravni predpisy predpokladaji, Zze poruseni prav bude prokazatelné zjisténo.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ vysvétlil, Ze majitel prava k dusevnimu
vlastnictvi X Inc. pozZadal celni organy o pfijeti opatfeni k zabranéni porusovani prav
k ochranné znamce, a zdlraznil znéni § 23 odst.6 zakona &. 634/1992 Sb., ve znéni
uc¢inném v posuzovaném obdobi (dale jen zakon o ochrané spotfebitele) s tim, Ze pro ucely
zadrzeni zboZi postaCi podezfeni z porusovani, nikoli prokazatelné zjisténi, jak se snaZzi
vydedukovat Zalobce. Rozhodnuti o zadrZzeni zbozZi obsahuje veSkeré zakonné naleZitosti.
Zadrzené zbozi napadné pfipominalo vyrobky chranéné zminénou ochrannou znamkou, je
treba vychazet z toho, Ze vzor podrazky (uziti Etvereckul, ¢arek a jejich specifické seskupenti)
je pro primérného spotiebitele spojen s podrazkou vyrobkua zn. X.

Podle § 5 odst.2 zakona o ochrané spotfebitele, za klamavou obchodni praktiku se
povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkl nebo sluzeb poruSujicich néktera prava
dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobk( za ucelem jejich nabizeni nebo
prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho pravniho
pfedpisu v obchodnim styku.

Podle § 23 odst.6 véty druhé zakona o ochrané spotiebitele, v pfipadé zjisténi vyrobku
nebo zbozi, které naplfiuji znaky poruseni ustanoveni § 5 odst. 2, je celni Ufad opravnén
takovéto vyrobky nebo zboZi zajistit a nasledné rozhodnout o jejich propadnuti nebo zabrani.



pokracovani -4 - 22 Af 105/2011

Podle § 9 odst.1 zakona &. 191/1999 Sb., ve znéni u¢inném v posuzovaném obdobi
(dale jen zakon o opatfenich), celni Ufad pfi provadéni celniho dohledu zadrzi zboZzi
podezielé z porudeni prav k dusevnimu vlastnictvi osobé, u které bylo zboZi zjiténo, podle
predpisu Evropskych spolecenstvi, a to bez ohledu na prava tfetich osob.

Povahou rozhodnuti o zadrZeni (zajisténi) zbozZi podle § 23 odst.6 zakona o}
ochrané spotfebitele se zabyval NejvyS$Si spravni soud (dale jen NSS) v souvislosti
s feSenim otazky, zda takové rozhodnuti podléha soudnimu pfezkumu, a to v rozsudku ze
dne 19.12.2013 €.j. 9 As 27/2013-52, v némz mj. uvedl : Existuje-li podezreni, ze zboZi
nabizené k prodeji vykazuje znaky klamavé obchodni praktiky (padélku), Ize z pravni dpravy
ucinné v posuzovaném obdobi dovodit opravnéni celnich uradi takové zboZi zajistit
(zadrzet) a nasledné rozhodnout o jeho propadnuti, zabrani ¢i vraceni.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozhodnuti o zadrZzeni zboZi neni rozhodnutim o
deliktu samotném, je svym charakterem rozhodnutim pfipravnym, pomocnym, které ma za
cil zajistit dukazni material a doCasné omezit nakladani se zbozim. U takového
rozhodnuti tedy postaci existence podezfeni ze spachani deliktu.

Na to samozfejmé navazuje také nezbytny rozsah informaci v rozhodnuti o]
zadrzeni zboZi : musi z néj byt patrno, na zakladé ¢eho vzniklo podezieni, jakého deliktu se
podezieni tyka, jakého mista, €asu a subjektu se podezieni tyka. Krajsky soud shodné
s zalovanym nalezl v rozhodnuti o zadrzeni zbozi vSechny tyto informace a jak vyplyva
z odvolacich namitek, ani Zalobce sam nebyl nijak dezorientovan, argumentoval zcela k véci.
Soudu neni znamo, jaka dalSi Setfeni by mél celni Gfad provadét v fizeni o zadrzeni zbozi,
za situace, kdy v prodejné je nabizena konkrétni obuv, ta je fotograficky zdokumentovana,
popsana v protokole a fyzicky zajisténa. Shrnuto, rozhodnuti o zadrzeni zbozi neni neurcite,
je prezkoumatelné, skutek byl (s ohledem na charakter rozhodnuti) vymezen dostate¢né
konkrétné (nabizena k prodeji sportovni obuv provedenim stejna nebo zaménitelna
s registrovanou ochrannou znamkou X). Nebylo zkraceno pravo Zalobce na efektivni obranu,
Zalobce podal kvalifikované odvolani, Zalovany se vypofadal se vSemi odvolacimi namitkami.
Zalobni namitka 1) je nediivodna.

Z obsahu spravnich spist nevyplyva, ze by spravni organy v dané véci pracovaly
s né&jakym vyjadfenim zastupce vlastnika ochranné znamky, proto soud nepovaZuje za nutné
se k této otazce néjak vyjadfovat. Uvedeni ,Celniho Ufadu Trutnov® v zalobé povazuje soud
za chybu v psani, zpusobenou patrné tim, Ze — jak je soudu znamo z jeho ¢innosti — Zalobce
podaval mnozstvi obdobnych Zalob v ramci celé republiky. Zalobni namitka 2) je neddvodna.

Pokud jde o zalobni namitku, ze obuv byva posuzovana podle jinych kritérii nez je vzor
na podrazce a nic jiného neni pfedmétnou ochrannou znamkou chranéno, soud s odkazem
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na charakter rozhodnuti o zadrzeni zbozi (viz vySe k zalobni namitce 1) ma za to, ze tato
namitka by méla opravnéni v fizeni 0 samotném spravnim deliktu, nikoli v fizeni o
zadrZeni zboZi, takZe se ji soud bliZze nezabyval. Zalobni namitka 3) je neddvodna.

Podle § 75 odst.1 s.f.s., pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pokud zalobce tvrdil, Ze probiha fizeni o vymazu pfislusné ochranné znamky,
pfipadné, Ze byla pozdéji (v roce 2014) ¢asteCné zrudena, to jsou okolnosti, kterymi se soud
v daném pfezkumném fizeni nezabyval, nebot v dobé& rozhodovani spravnich organl v roce
2011 tato ochranna znamka platila (resp. nebylo ani tvrzeno néco jiného). Zalobni namitka 4)
je nedivodna.

Otazku, zda rozhodnuti o zadrzeni zbozi podle § 23 odst.6 zakona o ochrané
spotfebitele podléha soudnimu pfezkumu, vyfeSil NSS kladné v rozsudku ze dne 19.12.2013
€.j. 9 As 27/2013-52, na néjz soud pro stru¢nost odkazuje, a tim povazuje za zodpovézenou
Zalobni namitku 5).

Tvrzenim Zalobce, Ze zmifilovana ochranna znamka nenaplfiuje definici ochranné
znamky vymezené v zakoné o ochrannych znamkach se soud nemohl zabyvat, kdyZ jde o
opozdéné podanou namitku (srov. § 71 odst.2, § 72 odst.1, 4 s.i.s.).

V souladu s § 78 odst. 7 s.F.s. soud proto zalobu zamitl jako nedlvodnou.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 7. kvétna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



