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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobkyné: K. J., zast. JUDr. Karlem Sigmundem, advokatem se sidlem Berkova 9,
612 00 Brno, proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpefeni, Kiizova 25,
225 08 Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2012, €. j. 305427410/315-
RSO,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 12. 2012,
€. j. 305427 410/315-RSO se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladi Fizeni ¢astku
2.600 K¢ k rukam JUDr. Karla Sigmunda, advokata, advokatni kancelar
Berkova 9, 612 00 Brno do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim CSSZ ze dne 19. 12. 2012, & j. ....... (dale jen ,zalovana®) byly
zamitnuty namitky zalobkyné a rozhodnuti zalované €. II €. j. ......... ze dne 12. 11. 2012
bylo potvrzeno.
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Zalovana rozhodnutim &. I ze dne 12. 11. 2012, &. j. ...... podle ust. § 118a odst. 2
zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve znéni pozdéjsich
predpisi, ulozila zalobkyni povinnost vratit zalované vyplacené ¢astky na starobnim dtichodu,
které ji nendlezely, v celkové vysi 132.861 K¢, a to do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V zalobnich namitkach uvedla Zalobkyné, Ze starobni dichod piijimala v dobré vite,
nebot’ v zadosti o starobni diichod fadné uvedla, ze je pozivatelkou vdovského dichodu, ktery
ji vyplaci Ministerstvo obrany CR. Nezavinila tedy, Ze starobni dtichod ji nebyl kracen pro
soubéh s vdovskym dichodem. Rozhodnuti Zalované povazovala za nespravné a nezakonné,
argumentovala tim, Ze pravni odpovédnost v dichodovém pojisténi, je zaloZzena na principu
subjektivni odpovédnosti. Byla pfesvédcena, ze neni proto povinna vratit vyplacené castky
starobniho dlichodu, které ji, dle nazoru zalovang, nenélezely.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 28. 2. 2013 poukazala na pravni odpovédnost,
ktera v dané véci je zaloZena na principu objektivni odpovédnosti dle § 118a odst. 2 zédkona
¢. 582/1991 Sb., v platném znéni. Platce dichodu ma tak narok na vraceni nenalezejicich
castek starobniho dichodu bez zietele na zavinéni, pficemz tento jeho narok zanika az
uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. Zalobkyné prokazatelné pobirala starobni dtichod,
ktery ji mél byt kracen pro soubéh s vdovskym diichodem v pIné vysi. Starobni dichod ji tak
byl vyplacen ve vyssi vysi, nez nalezel, a proto je povinna ¢astky, které ji nenélezely, vratit,
a to zp&tné za dobu péti let. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze spisové dokumentace soud zjistil, Ze zadost o starobni diichod podala zalobkyné dne
13. 3. 2000 s pozadavkem data ptiznani od data vzniku naroku na starobni dichod. V Zadosti
na prvni strané tiskopisu uvedla, e pobira vdovsky dichod od VU Praha. Ve spise je
zalozeno rozhodnuti Ministerstva obrany CR ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. 62607/2011/VD, jimz
byla Zalobkyni zastavena s u€innosti ode dne 1. 8. 2011 vyplata jejiho vdovského diichodu ve
vysi 7.315 K¢ s odiivodnénim, ze na zdkladé kontroly vyplaty davek dichodového pojisténi
bylo zjisténo, ze Ceska sprava socialniho zabezpeéeni ji vyplaci ode dne 1. 4. 1995 starobni
dichod. S odkazem na § 115 zakona ¢. 582/1991 Sb. a § 59 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
tipravu obou diichodtl provede Ceska sprava socialniho zabezpeleni, ktera bude uvedené
dichody vyplacet. Ode dne pfiznani starobniho dichodu, tj. ode dne 1. 4. 1995 do 31. 7. 2011
byl vdovsky diachod vyplacen v celkové Castce 995.434 K¢. Tato Castka bude zuctovana
platcem starobniho diichodu. Rozhodnutim Zalované ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 305427 410
byla provedena podle § 115 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a § 59 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, s ucinnosti ode dne 1. 8. 2011 Zzalovanou vyplata vdovského diichodu spolu
s dichodem starobnim. Z odiivodnéni citovaného rozhodnuti vyplyva, ze ode dne 13. 3. 1997,
tj. dnem pfiznani starobniho dichodu, doslo k soubéhu naroku na vyplatu tohoto dichodu
s dichodem vdovskym. Dal$im rozhodnutim ze dne 21. 11. 2011, €. j. 305 427 310 byl podle
§ 56 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 155/199 5Sb., v platném znéni, ode dne 14. 12. 2011 snizen
starobni a vdovsky diichod, nebot’ provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze vyse pomérného
starobniho diichodu zalobkyné, ktery byl pfiznan ode dne 13. 3. 1997, byla rozhodnutim
zalované ze dne 11. 5. 2000 nespravné stanovena. DalSim rozhodnutim ¢. 1 ze dne
12. 11.2012, €. j. 305 427 410 byl podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., zvySen
ode dne 14. 12. 2011 starobni dichod upraveny v soubéhu s vdovskym dachodem.
Z odivodnéni citovaného rozhodnuti plyne, Ze rozhodnutim ze dne 21. 11. 2011 byla
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zalobkyni sniZzena vySe starobniho diichodu, nebot’ byla nové vypoctena jeho vyse ke dni
13. 3. 1997, ktery byl rozhodnutim ze dne 11. 5. 2000 uveden jako datum ptizndni starobniho
diichodu. Pro toto snizeni vySe starobniho dichodu vSak nebyly splnény zdkonné podminky,
jelikoz plivodni vySe starobniho diichodu byla spravna, kdyz byla vypoctena ke dni vzniku
naroku, tj. ke dni 27. 4. 1995, k némuz mél byt starobni diichod pfiznén s tim, zZe jeho vyplata
nalezi ode dne 13. 3. 1997. T¢hoz dne, tj. 12. 11. 2012, bylo vydano Zalovanou rozhodnuti II,
jimz zalovana podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, ulozila
zalobkyni povinnost vratit Zalované vyplacené c¢astky na starobnim dichodu, které ji
nenalezely, celkem ve vysi 132.861 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Jednalo se o pieplatek za dobu od 15. 11. 2007 do 31. 7. 2011.

Zalobkyné proti citovanému rozhodnuti podala namitky ze dne 20. 11. 2012,
nesouhlasila s vycislenou ¢astkou pteplatku s odiivodnénim, ze do dané situace se dostala
neumysiné a uhrada pieplatku by byla pro ni likvidacni. Nasledné poté vydala zalovana
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2012, €. j. 305 427 410/315-RSO0, kter¢ je predmétem prezkumného
soudniho fizeni.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Podle § 59 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisi (dale jen ,,zdp*), jsou-li soucasné splnény podminky naroku na vyplatu starobniho
nebo invalidniho dichodu a na vyplatu vdovského nebo vdoveckého diichodu anebo sirot¢iho
dichodu, vyplaci se nejvyssi dichod v plné vysi a z ostatnich diichodl se vyplaci polovina
procentni vyméry, nestanovi-li se jinak v odstavci 2.

Podle § 118a odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, jestlize dichod byl
vyplacen nepravem, nebo ve vysSi ¢astce, nez nalezel, protoze piijemce dichod nesplnil
nekterou jemu ulozenou povinnost, prijal diichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti
predpokladat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez néalezel, nebo védomé jinak
zpusobil, Ze dichod nebo jeho cast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce nez nalezel,
ma platce dichodu vici piijemci dichodu narok na vraceni, popf. ndhradu nespravné
vyplacené castky.

Podle § 118a odst. 2 citované¢ho zdkona, jestlize byl obfanovi vyplacen starobni dichod
a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zdkonem o diichodovém pojisténi pro vyplatu
tohoto dlichodu, ma platce diichodu viici tomuto ob¢anu narok na vraceni téch vyplacenych
castek starobniho diichodu, které nenalezely.

Podle § 118a odst. 3 citovaného zdkona narok na vraceni, popi. nahradu castek
vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi nez nélezely, zanikd uplynutim péti let ode dne

vyplaty davky.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:
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Z4dny z G&astnikil nerozporuje zjisténi skutkového stavu, sice, e zalobkyné podala dne
13. 3. 2000 u OSSZ Znojmo zadost o starobni diichod s poZadovanym datem pfiznani od data
vzniku nédroku na starobni diichod. V Zadosti o starobni diichod, na piedepsaném tiskopisu na
strané prvni uvedla, Ze pobira vdovsky diichod od VU Praha. Zadost o diichod na strané &tvrté
vlastnoru¢né podepsala. O skutkovém zakladu daného ptipadu tedy mezi stranami neni sporu.

Mezi ucastniky je spornd otazka tykajici se aplikace ust. § 118a odst. 2 zdkona
¢.582/1991 Sb. Zalovana na zakladé tohoto ustanoveni rozhodla o povinnosti Zalobkyné
vratit preplatek na starobnim diichodu, Zalobkyné naopak zaujala pravni nézor, ze v jejim
piipad¢ se jednalo o odpovédnost zaloZzenou na principu subjektivni odpovédnosti, to
znamena, ze predmétna véc neméla byt posuzovana podle§ 118a odst. 2 citovaného zakona,
nybrz § 118a odst. 1 citované¢ho zakona.

Schéma tohoto odpovédnostniho vztahu dle § 118a odst. 1 citované¢ho zakona je tvofeno
alternativnimi skutkovymi podminkami, z nichZz alesponl jedna musi byt splnéna pro vznik
odpovédnosti za preplatek na diichodu (tj. ,,nesplnéni ulozené povinnosti, ,,piijeti diichodu ¢i
jeho casti pii védomi jeho neopravnéného vyplaceni, ,jiné védomé zpusobeni vzniku
preplatku®). Ackoliv citované ustanoveni zde vyslovné neuziva pojem ,zavinéni“ ani
vyslovné nehovoii o zddné zjeho forem (tj. umyslu ¢i nedbalosti), je zjeho jazykového
a logicko-systematického vykladu jednozna¢né patrné, ze odpovédnost opravnéné osoby,
prijemce davky, je tzv. subjektivni odpovédnosti. K tomuto zavéru ostatné¢ dospél krajsky
soud v nyni posuzovaném fizeni.

V daném pftipad¢ se tedy jednd o odpoveédnostni vztah, jehoz prvky jsou: 1) protipravni
jednani ptijemce dlichodu spocivajici v poruseni nékteré z jeho zakonnych povinnosti; 2)
Skodlivy nasledek; 3) kauzédlni nexus mezi jednanim piijemce dichodu a Skodlivym
nasledkem a konecné¢ 4) zavinéni jako psychicky vztah ptijemce dichodu ke vzniku
preplatku.

V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j.
3 Ads 35/2010-57, www.nssoud.cz, soud cituje: ,, ...zakon ¢. 582/1991 Sb. ani dalsi predpisy
prava socialniho zabezpeceni nedefinuji zvlasté pojem zavineni. Proto je pri prdci s timto
pojmem treba vychazet z jeho obecného pravniho vyznamu, ktery je legalné definovan pouze
trestnim pravem hmotnym a pouzZiva se na zakladé analogie iuris a Sirokého doktrinalniho
a praktického konsensu v celéem pravnim vadu. Z vykladu citovaného ust. § 118a odst. 1
zdkona ¢. 582/1991 Sb. a jeho ucelu vyplyva, zZe pro naplnéni prvku zavinéni postaci pouze
zavinéni v nedbalostni nikoliv umysiné formée (srov. dikci ,,musel z okolnosti predpokladat“).
Z dikce uvedeného ustanoveni pritom neplyne, zda prvek zavinéni musi byt prokazan
Zalovanou, ale ani to, ze by se za splnéni vsech ostatnich prvkii vzniku odpovédnostniho
pravniho vztahu presumoval, nebot zdakon ¢. 582/1991 Sb. neobsahuje Zadné ustanoveni
umoznujici exkulpaci (tj. vyvineni) prijemce diichodu z povinnosti vratit vznikly preplatek.
Z uvedeného lze usuzovat, ze naplnéni vsech jejich prvku vzniku odpovédnosti za preplatek
musi zkoumat ex offo Zalovana, nebot vizeni o stanoveni povinnosti vratit preplatek se vede
z vlastniho podnétu spravniho organu.* Pii posuzovani zédkonnosti rozhodnuti zalované je
tteba hodnotit, zda je v jejim odivodnéni postaveno na jisto, Ze byly naplnény vSechny
uvedené prvky odpovédnostniho schématu odpoveédnosti za pieplatek na starobnim dichodu.
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Rozhodnutim Zalované byla vii¢i zalobkyni vyvozena odpovédnost podle § 118b zdkona
¢. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z citace uvedeného pravniho ustanoveni vyplyva, ze platce
dichodu ma viici obcanu narok na vraceni téch vyplacenych castek starobniho dichodu, které
nenalezely, jestlize byl ob¢anu vyplacen starobni dichod a ,, nebyly pritom splnény podminky
stanovené zdakonem o diichodovem pojisténi pro vyplatu tohoto diichodu “.

Jadro problému v dané véci je vyklad ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 2 citovaného
zékona, resp. zda pravni odpovédnost méla byt zaloZena na principu subjektivni ¢i objektivni
odpovédnosti. Dle nazoru Krajského soudu v Brné na posuzovanou véc nedopadé ust. § 118a
odst. 2, nybrz § 118a odst. 1 citované¢ho zakona. K vyvozeni odpovédnosti déje tieba urcitého
protipravniho ukonu a pfi¢inné souvislosti mezi nim a pteplatkem. Zakon stanovi povinnost
sepisovat zadosti o dichod i1 poskytovat nezbytné udaje; logicky se musi jednat o pravdivé
uvedeni vSech rozhodnych skutecnosti a tdaji. Zikon ukladd sepisovat zadosti na
predepsanych tiskopisech, nejsou v ném vsak stanoveny nalezitosti vyplnéni téchto tiskopisi.
Tiskopis zadosti mimo jiné obsahuje kolonku ,,pobira — nepobira jiz dichod (do kdy) — jaky —
od koho — pod. ¢is.“. Je nepochybné, Ze Zalobkyné splnila to, co ji uklada ust. § 50 odst. 1
zéakona ¢. 582/1991 Sb., totiz pisemné ohlésit platci davky do osmi dni skutecnosti rozhodné
pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. Jestlize neni sporu o tom, ze
tyto rozhodné skutecnosti sdélila v dobé, kdy jeste¢ bylo mozné ze strany platce davky
dichodového pojisténi v€as zareagovat a takto zalovany mohl a mél postupovat, nebot’ mu
bylo zndmo, Ze vyplatu vdovského diichodu provadi Ministerstvo obrany Ceské republiky,
pak za popsané situace nelze hledat pricinnou souvislost mezi porusenim povinnosti
zalobkyné, o ¢emz neni sporu a mezi nasledkem, totiz nespravné vyplacenou davkou
dichodového pojisténi. Jinymi slovy, jestlize platce davky diichodového pojisténi i1 pres fadné
ohléaseni ptijemce davky podle § 50 odst. 1 zédkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, nebyl
z pricin spocivajicich vyluéné na jeho strané schopen zareagovat, tzn. v soucinnosti
s Ministerstvem obrany CR zajistit zastaveni vyplaty vdovského diichodu bezprostiedné po
podani zadosti zalobkyné o starobni diichod, nemohl tim vzniknout pteplatek na davce podle
§ 118a odst. 1 1 odst. 2 citovaného zékona.

Optikou tohoto pravniho ndhledu na posuzovanou véc dospél soud k zavéru
o neprokazané¢ odpoveédnosti zalobkyné za pieplatek, 1 kdyz z ¢asti zjinych diavodi. Ve
smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. proto pfezkoumavané rozhodnuti zrusil, a to bez natizeni jednani za
splnéni zakonnych podminek ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku,
a ktery vyplyva z obsahu tohoto rozhodnuti, je v dal§im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byla uspéSna Zalobkyné, proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odména jejiho advokata a ndhrada nékladii fizeni byla stavena podle vyhlasky €. 177/1996
Sb., v platném znéni, sice za 2 tkony pravni sluzby (ptfevzeti a pfiprava zastoupeni na zaklad¢
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, pisemné podani Zaloby) po 1.000 K¢ (§ 7 bod 3, § 9
odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a, d citované vyhlasky) a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 1
a 3 citované vyhlasky), tj. celkem 2.600 K¢. Protoze pravni zastupce zalobkyné nepiedlozil,
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ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, soud rozhodl, Ze odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2.600 K¢ mu bude Zalovanou proplacena do tficeti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Bmeé dne 15. kvétna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



