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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn¢ J.D., nar. ..., bytem ..., zastoupena L. L., bytem R. 12, P., obecny zmocnénec,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. ... €. J. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zaloba zalobkyné sméfuje proti rozhodnuti, které vydalo Ministerstvo prace a
sociadlnich véci pod €. j. ... dne 24. 4. 2013. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
7alobkyné proti rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Olomouci &. j. ...ze dne 29.
1. 2013, kterym nebyl Zalobkyni pfiznan doplatek na bydleni, toto rozhodnuti bylo tedy
potvrzeno.

Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného z 24. 4. 2013, v odivodnéni tohoto rozhodnuti je
mimo jiné uvedeno, zZe z predlozené spisové dokumentace bylo zjisténo, ze dne 16. 7. 2012
podala J. D. u prvoinstan¢niho spravniho orgénu Zadost o doplatek na bydleni, kdy do okruhu
spole¢né posuzovanych osob uvedla R. P., nar. ..., trvale bytem ... Na zaklad¢ predlozenych
dokladli provedl prvoinstanéni spravni organ hodnoceni naroku J. D. na davku pomoci
v hmotné nouzi a dne 13. 8. 2012 vyhotovil rozhodnuti, kterym rozhodl doplatek na bydleni
jmenované nepfiznat. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvoléani, na jehoz zaklad¢ bylo
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu z diivodu nezédkonnosti zruSeno a vraceno zpét



k novému projednani. Prvoinstanénimu spravnimu orgénu bylo stanoveno prokazatelng zjistit
a za tim ucCelem zajistit takové dikazni prostiedky, které objektivné prokazi, zda u zalobkyné
vznikl ¢i nevznikl narok na doplatek na bydleni, jeho vysi a vyplatu, zda byly splnény
podminky naroku na davku stanovené zejména piisluSnymi ustanovenimi zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, tzn. zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, poté jednotlivé
zjisténé rozhodné skutec¢nosti posoudit, a to zejména ve vzdjemnych souvislostech a ve véci
znovu rozhodnout.

Prvoinstan¢ni spravni organ doplnil spisovou dokumentaci o podklady osvédcujici
narok na davku pomoci v hmotné nouzi, jeji vysi a vyplatu, zejména o udaje o piijmech
spole¢né posuzovanych osob a idaje o ndjemnim nebo jiném vztahu k predmétnému bytu. Na
zéklad¢ zhodnoceni téchto novych podkladii dospél k zaveru, Ze narok Zalobkyné na doplatek
na bydleni nevznikl a rozhodnutim ze dne 29. 1. 2013 rozhodl doplatek na bydleni jmenované
nepfiznat. Divodem byla skutecnost, ze Céastka piijmii spole¢né¢ posuzovanych osob po
odecteni odivodnénych ndkladi na bydleni neni niZz§i nez Castka Zivobyti spolecné
posuzovanych osob. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano rovnéz odvolani a o ném pak bylo
rozhodovano zalovanym dne 24. 4. 2013. Zalovany pak uvedl, Ze ust. § 33 odst. 1 zikona o
pomoci v hmotné nouzi mimo jiné stanovi, Ze narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo
najemce bytu, ktery uziva byt, a to za podminky, ze po thradé odivodnénych nakladi na
bydleni (sniZzenych o pfispévek na bydleni poskytovany ze systému statni socidlni podpory
(jeho pfijem) piipadné piijem spole¢né posuzovanych osob) zvySeny o vyplaceny piispévek
na zivobyti je niz8i nez castka Zivobyti osoby (pfipadné castka Zivobyti spolecné
posuzovanych osob). Odstavec 3 a 4 uvedeného ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi
pak ur€uje, Ze podminkou ndroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na ptispévek na
zivobyti. Neni-li pfispévek na Zivobyti osob& poskytovan, ¢ini ¢astka Zivobyti osoby jeji
existen¢ni minimum.

Okruh spole¢né posuzovanych osob pro ucely doplatku na bydleni je dle ust. § 8
zakona o pomoci v hmotné nouzi shodny jako u pfispévku na bydleni (poskytovaného ze
systému statni socialni podpory), tj. spoleéné¢ posuzovanymi osobami jsou vSechny osoby,
které jsou v témzZe byté hlaSeny k trvalému pobytu. Podminka, aby spolu trvale Zili a spole¢né
uhrazovali naklady na své potieby, se vSak nevyzaduje. Okruh spole¢né posuzovanych osob
byl tedy stanoven takto: J. D. a R. P., které jsou hlaSeny k trvalému pobytu ve stejném byt¢ na
adrese ...

Dle ust. § 35 ¢ini vySe doplatku za kalendarni meésic rozdil mezi Castkou
odiivodnénych ndkladl na bydleni pfipadajici na aktudlni kalendaini mésic, sniZenou o
prispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostiedn¢ predchazejicim aktudlnimu
kalendafnimu mésici, a ¢astkou, o kterou piijem osoby (pfipadné spole¢né posuzovanych
osob) zvySeny o vyplaceny piispévek na zZivobyti pievySuje Castku Zivobyti osoby (pfip.
spole¢né posuzovanych osob).

Za ptijem se dle ust. § 9 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi povazuje 70%
prijmu ze zavislé ¢innosti (a to po odpoctu dan€ z piijmu a pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi), 80%
znadhrady mzdy nebo snizeného platu po dobu prvnich 21 dni docasné pracovni
neschopnosti, z ddvky nemocenského pojisténi a z podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi



rekvalifikaci a 100% ostatnich zapocitatelnych pfijml podle zdkona o zivotnim a existencnim
minimu (napf. davky statni socidlni podpory — s vyjimkou pfispévku na bydleni, davky
nemocenského a diichodového pojisténi, podpora v nezaméstnanosti atd).

Rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje piijem v piipadé podani zadosti o davku
pomoci v hmotné nouzi je, dle ust. § 10 odst. 2 zdkona o hmotné nouzi, obdobi 3 kalendainich
mésict predchazejicich mésici, ve kterém byla podana Zadost o davku.

J. D. uplatnila Zadost o doplatek na bydleni u prvoinstan¢niho spravniho organu
v mésici Cervenci 2012. Rozhodnym obdobim, za které byl zjiStovan piijem spolecné
posuzovanych osob, byly mésice Cerven, kvéten a duben 2012. Piijem zadatelky a osoby
spolecné posuzované je tvoien starobnimi dichody téchto osob. J. D. byla v rozhodném
obdobi pozivatelkou starobniho dichodu ve vysi ... KE mési¢né a R. P. ve vysi ... K¢
mésicné. Pro tucely doplatky na bydleni byl rovnéz zohlednén piispévek na zivobyti,
poskytovany v rozhodném obdobi J. D. v celkové vysi ... K& Rozalii Pilarové ptispévek na
zivobyti poskytovan nebyl.

Do odivodnénych nakladi na bydleni se v souladu sust. § 34 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi zapo€itdvd ndjemné (piip. obdobné ndklady spojené s druzZstevni
a vlastnickou formou bydleni) a pravidelné¢ uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, a dale
uhrada prokazatelné nezbytné spotieby energii (tj. thrada dodavky a spotieby el. energie,
plynu, pfipadné vydaje na dals$i druhy paliv, a to ve vysi, ktera je v misté obvykla).

Zalovany uvedl, Ze prvoinstanéni spravni organ v souladu s ust. § 34 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi zapocital do odiivodnénych nakladii na bydleni J. D. v mésici Cervenci 2012
naklady v celkové vysi 5.806 K¢ (tj. naklady na dodavku elektiiny, ndjemné a néklady za
sluzby). Odvolaci organ konstatoval, Ze prvoinstanéni spravni organ stanovil vysi
odtivodnénych nékladi na bydleni na zékladé dolozenych dokladd, a to v souladu s ust. § 34
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Castka zivobyti J. D. a spoleéné posuzované osoby byla stanovena dle ust. § 3 zédkona
o zivotnim a existenénim minimu (resp. § 2 natizeni vlady ¢. 409/2011 Sb. o zvysSeni ¢astek
zivotniho minima a existen¢niho minima) v ndvaznosti na ust. § 33 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ve vysi ... K¢ mési¢né (tj. ... K& rovna se ¢astka zivotniho minima J. D.,
kterd je posuzovand jako prvni v pofadi + navySeni Castky Zzivotniho minima o ... K¢
z diivodu dietniho stravovani u diabetické diety + .. K¢ existenéni minimum R. P., které neni
poskytovan ptispévek na zivobyti).

Vyse doplatku na bydleni u J. D. pro mésic ¢ervenec 2012 stanovend v souladu s ust. §
35 zakona o pomoci v hmotné nouzi, se tedy vypocita z nasledujicich udaji:

odtivodnéné naklady na bydleni ... K¢

pfispévek na bydleni .. K¢ (v rozhodném obdobi nebyl
vyplacen



piijem zvySeny o ptispévek na zivobyti ... K& (........ )

zivobyti L KeE( )

Jestlize vySe doplatku na bydleni ¢ini rozdil mezi ¢astkou odiivodnénych nakladii na
bydleni (sniZenych o vyplaceny piispévek na bydleni) a ¢astkou, o kterou piijem osoby
a spolecné posuzované osoby (zvyseni o vyplaceny piispévek na zZivobyti) prevySuje Castku
zivobyti spolecné posuzovanych osob, je vypocet nasledujici:

(... KE+ K& —(...Ké—...K&)=...K&E+...K&=- ... K&.

Z vyse uvedeného, tj. vypoctené zaporné Castky je ziejmé, ze ptijem J. D.a pro ucely
doplatku na bydleni spole¢né posuzované R. P. v mésici ¢ervenci 2012 pievysil po tthradé
odivodnénych nakladl na bydleni ¢astku zivobyti spole¢né posuzovanych osob o ... K¢.

Narok na doplatek na bydleni mé vlastnik nebo ndjemce bytu, jestlize by jeho piijem
a pfijem spolecné posuzované osoby (zvySeny o vyplaceny piispévek na zivobyti) po tthradé
odivodnénych nakladi na bydleni (snizenych o pfispévek na bydleni) byl niz8i neZz castka
zivobyti spole¢né posuzovanych osob. Jestlize tedy piijem J. D. a spolecné posuzované osoby
po uhradé¢ odivodnénych nakladii na bydleni ptevySuje Castky zivobyti téchto osob, neni
splnéna podminka naroku na doplatek na bydleni a neni mozné jmenované doplatek na
bydleni pfiznat.

Dale uvedeno v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, Ze R. P. nemiZze byt
spole¢n¢ posuzovanou osobou, Ze nema vyzivovaci povinnost vii¢i své sestie J. D., nevedou
spole¢nou domacnost, kazda si hradi na své potfeby sama. K tomu odvolaci organ uvedl, Ze
pro ucely doplatku na bydleni se spolecné posuzuji ty osoby, které jsou v témze byté hlaSeny
k trvalému pobytu. Podminka, aby spolu trvale Zily a spole¢né uhrazovaly néklady na své
potieby, se nevyzaduje. J. D. i R. P. jsou trvale hlaSeny k pobytu ve stejném byté a proto je
nezbytné povazovat je pro U€ely doplatku na bydleni za osoby spole¢né posuzované. Nemiize
byt pfisvédceno tomu, ze timto pristupem dochazi k socialnimu vylucovani. Predpoklada se,
ze tyto osoby se na ndkladech spojenych s uzivanim bytu déli rovnym dilem. Poznamka
tykajici se vtéto souvislosti ust. § 33 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi je
bezpfedmétna. Netyka se spolecného posuzovani J. D. s R. P.. Timto ustanovenim je feSeno
uréeni najemcem i osoby, které uzivaji jinou nez najemni formu bydleni (domovy pro seniory,
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, chranéné bydleni atd.). Dale v rozhodnuti
uvedeno, ze k namitce ucastnika fizeni tykajici se poruseni ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod nelze prisvédcit, jelikoz J. D. nebylo upfeno zddné pravo z divodu pohlavi, rasy ¢i
barvy pleti, ani pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu ¢i postaveni,
nebylo ji zakdzdno rozhodovat se svobodné o své narodnosti a nebyla ji zplisobena Gjma na
pravech. Namitce poruseni ¢l. 30 Listiny nelze rovnéz prisvédCit. Dle tohoto ¢lanku ma
kazdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajiSténi
zéakladnich zivotnich podminek. Dle odst. 3 pak podrobnosti pomoci stanovi zakon. Jelikoz
pfedmétem fizeni byl narok na ddvku pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni, jsou
podminky naroku na davku pomoci v hmotné nouzi stanoveny zdkonem o pomoci v hmotné
nouzi. Odvolacim spravnim organem bylo zjiSténo, Ze pfi rozhodovani o naroku na davku



pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni, tj. pti aplikaci pfislusnych ustanoveni zékona o
pomoci v hmotné nouzi nedoSlo ze strany prvoinstanéniho spravniho organu k poruseni
tohoto pravniho pfedpisu, bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy,
urujicimi podminky naroku na davky pomoci v hmotné nouzi, v€etné spravniho fadu. Déle
uvedeno, Ze namitané zohlednéni existen¢niho minima v pfipad€ R. P. pfi hodnoceni naroku
J. D. na doplatek na bydleni je v souladu s ust. § 33 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
ktery je nadfazen zdkonu o zivotnim a existenénim minimu, resp. je specifickym zadkonem
urcujicim konkrétni pravidla a podrobné podminky naroku na ddvku pomoci v hmotné nouzi,
jejich vysi a vyplatu. Citované ustanoveni jednoznacné stanovi, ze pro ucely doplatku na
bydleni ¢ini ¢astka zivobyti osoby, které¢ neni poskytovan piispévek na zivobyti, existencni
minimum. Jestlize R.P. je pro ucely doplatku na bydleni spole¢né posuzovanou osobou a
jestlize ji neni poskytovan prispévek na zivobyti (nebyla tak zkoumdna ¢astka Zivobyti dle
ust. § 24 az 27 zdkon o pomoci v hmotné nouzi), je nezbytné Castku Zivobyti této osoby
stanovit ve vysi jejiho existenéniho minima.

S vySe uvedenym rozhodnutim Zzalovaného Zalobkyné nesouhlasila, trvala na tom, Ze ji
ma byt pfi spravném vykladu zdkona o hmotné nouzi pfiznan doplatek na bydleni, ktery
v pfipad¢, Ze ji neni pfiznén ji v kone¢ném duisledku socialné vylucuje a nuti ji parazitovat na
diichodu své starsi sestry R. P., kterd musi za Zalobkyni platit ndjemné. Nesouhlasila s tim, jak
tvrdil spravni orgéan, Ze tento postupuje dle zdkona a upozornila na ust. ¢l. 41 Listiny
zakladnich prav a svobod, ve které jsou vyjmenované ¢lanky, které mize zdkonodarce ménit
podle libovile, jak se mu zrovna hodi. Zalobkyné tvrdi, Ze v jejim piipadé, pokud jde o
rozhodnuti Zalovaného, se jedna o diskriminaci podle ¢l. 3 Listiny, nebot’ kvili $patnému
socidlnimu postaveni zalobkyné ji stit neumoziuje hradit nijem v takové mife, ktera je
stanovena obcanskym zdkonikem v § 689 a pfitom jmenovand splituje veSkeré pozadavky,
které na ni klade zdkon o hmotné nouzi a pfitom zakon o rodiné€ taktéZ jasné stanovi, Ze mezi
zalobkyni a jeji sestrou R.P. neni vyzivovaci povinnost. Dale uvedla, ze trvd na tom, Ze
spravni organy i vlada nenapliiuji v jejim piipad€ ¢lanek 30 Listiny, nebot” ten konstatuje, Ze:
obCané maji pravo na pfimérené hmotné zabezpeceni ve staii a pii nezplsobilosti k praci,
jakoz 1 pti ztraté zivitele a kazdy, kdo je v hmotné nouzi, méa pravo na takovou pomoc, ktera
je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek.

Mezi zékladni Zivotni podminky patii i bydleni a hrazeni nékladi spojenych s timto
bydlenim. Dale uvedla, Ze nesouhlasi s tim, ze u jeji sestry R. P. je pouzivano existencni
minimum, 1 kdyZ ust. § 5 zédkona 110/2006 Sb., o existenénim minimu, to pfimo zakazuje.
Tedy jedna se o libovili pii vykladu zadkona a nerespektovani zakonnych norem. Trvala na
ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného, nebot’ byly poruseny jeji zdkladni prava a svobody
stanovené v ¢l. 3 Listiny, dale se odvoldvala na ust. § 48 odst. 2 pism. c¢) soudniho tadu
spravniho a dale méla za to, Ze celou véc by mél posoudit Ustavni soud, aby zhodnotil
ustavnost dotcenych pravnich predpist, které pouzil spravni orgén v jeji véci, tedy zakony
¢. 111/2006 Sb., a 110/2006 Sb.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany konstatoval skuteCnosti, které uvedl
v odiivodnéni svého rozhodnuti a dodal, Ze jestlize zdkon o pomoci v hmotné nouzi jasné
stanovi, Ze pro ucely doplatku na bydleni se spolecné posuzuji osoby, které¢ jsou v témze byte
hlaSeny k trvalému pobytu, znamena to, Ze se posuzuje a hodnoti pfijem téchto spolecné
posuzovanych osob. Zalobkyné i R. P. jsou k trvalému pobytu hlaseny spoleéné ve stejném
byté. Prestoze vyzivovaci povinnost mezi sourozenci neni stanovena zaddnym pravnim



pfedpisem a ke vzdjemnému pfispivani na vyZzivu zalobkyné, ani R. P. nebyla atakovana,
v kontextu ust. § 8 zdkona o hmotné nouzi se predpoklada, ze tyto osoby se na nakladech
spojenych s uzivanim bytu déli rovnym dilem.

Dale Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné v podané Zalob¢ namita zohlednéni existencniho
minima u R. P. pii vypo¢tu vySe davky. K tomu uvedl, Ze ¢astka zivobyti zalobkyné¢ a
spole¢né posuzované osoby byla stanovena dle ust. § 33 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, v navaznosti na ust. § 3 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu (resp. § 2 nafizeni
vlady €. 409/2011 Sb., o zvySeni ¢astek Zivotniho minima a existencniho minima). Zakon o
pomoci v hmotné nouzi je nadfazen zdkonu o Zivotnim a existenénim minimu, resp. je
specifickym zadkonem urcujicim konkrétni pravidla a podrobné podminky naroku na davky
pomoci v hmotné nouzi, jejich vysi a vyplatu. Citované ustanoveni jednoznacné stanovi, ze
pro ucely doplatku na bydleni €ini ¢astky Zivobyti osoby, které neni poskytovan ptispévek na
zivobyti, existenéni minimum. Jestlize R. P. je pro ucely doplatku na bydleni spole¢né
posuzovanou osobou a jestlize ji neni poskytovan piispévek na Zivobyti (nebyla tak zkoumana
castka Zivobyti dle ust. § 24 az § 27 zédkona o pomoci v hmotné nouzi), je nezbytné ¢astku
Zivobyti této osoby stanovit ve vysi jejiho existenéniho minima.

Zalovany uvedl, ze se ve svém rozhodnuti podrobné zabyval posouzenim naroku na
davku v daném ptipad¢, postupoval pfitom v souladu s platnou pravni tpravou, a vyporadal se
se vSemi namitkami zastupce Zalobkyné.

Zalovany na zakladé uvedenych skute¢nosti je presvédéen, Ze hodnotil narok
zalobkyné na davku pomoci v hmotné nouzi v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zékona
o hmotné nouzi i zdkona o Zivotnim a existenénim minimu, byl dostate¢né zjistén stav véci,
o némz nelze mit divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu
s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech a Ze rozhodl v souladu se zdkony a vécné
spravng.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Z ptipojeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné€ podala zadost o doplatek na
bydleni na Ufadu prace CR, Krajské poboéce v Olomouci dne 16. 7. 2012. V zadosti uvedla,
ze bydli v byté na ulici ... ¢.p. ..., C.0. .... Déle v zadosti uvedla, Ze v uvedeném byt¢ je
k trvalému pobytu spolecné s ni hldSena a byt také skutec¢né uziva R. P.

Dale pak bylo zjisténo, ze Zalobkyné pobira starobni diichod ve vysi ... K¢ mési¢né,
dale Ze ji byl zvysen ptispévek na zivobyti z ¢astky ...K¢ na castku ...K¢ ode dne 1. 5. 2012.
Dale pak bylo zjiténo zrozhodnuti Utadu prace CR — Krajska pobocka v Olomouci,
kontaktni pracovisté Prostéjov ze dne 27. 12. 2012 €. j. ..., ze zalobkyni byla zamitnuta jeji
zadost o davku statni socidlni podpory piispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2012.



Pokud pak jde o Rozalii Pilarovou, bylo zjiSténo, Ze se jedna o sestru Zalobkyné, R. P.
bydli ve stejném byté, na stejné adrese jako J. D. a je pozivatelkou starobniho diichodu ve
vysi .. K¢, kdyz o tomto je ve spravnim spise potvrzeni CSSZ.

Soud pak na tomto misté¢ uvadi, Ze zasadni Zalobni namitkou Zalobce bylo to, ze
zalobkyn¢ nema byt posuzovana spole¢né s R. P., tedy nemaji byt posuzovani jako osoby
spolecné posuzované, nebot” spoleéné nevedou domacnost, pouze bydli v jednom byté a dale
pak, ze pokud jde o R. P., nemé byt pouzivano existen¢ni minimum, nebot’ je pozivatelkou
starobniho diichodu a ust. § 5 zédkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim minimu, to jasné zakazuje.

Zhodnoceni a posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni divodna.

Soud uvadi, Ze podminky na doplatek na bydleni upravuje ust. § 33 zékona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Dle § 33 odst. 1 narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery
uziva byt, jestlize by po thrad¢é odlivodnénych nékladl na bydleni sniZenych o piispévek na
bydleni podle jiného pravniho ptedpisu (§ 24 a 25 zédkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie) byl

a) jeho pfijem (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny pfispévek na zivobyti nizsi nez
¢astka Zivobyti osoby (§ 24),

b) pfijem spole¢né posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny piispévek
na Zivobyti niz8i nez ¢astka Zivobyti spole¢n€ posuzovanych osob (§ 24).

Podle odst. 2 § 33 podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskdni naroku na
piispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni lze pfiznat s pfihlédnutim k jejim celkovym
socidlnim a majetkovym pomeérim také osobé, které piispévek na zivobyti nebyl pfiznan
z dlivodu, Ze piijem osoby a spolecné¢ posuzovanych osob piesahl ¢astku Zivobyti osoby
a spole¢né¢ posuzovanych osob, ale nepiesahl 1,3 nasobek castky zZivobyti osoby a spole¢né
posuzovanych osob.

Podle odst. 3 § 33 neni-li pfispévek na Zivobyti poskytovan, ¢ini Castka Zivobyti osoby
jeji existenéni minimum. V piipad¢, Ze je osoba spole¢né posuzovana s dalsimi osobami (§ 2
odst. 1), ¢ini jejich Zivobyti soucet existen¢nich minim osob, které nejsou nezaopatfenymi
détmi, a soucet zivotnich minim nezaopatfenych déti.

Podle § 33 odst. 4 v pripad¢ hodnych zvlastniho zietele mize orgdn pomoci v hmotné
nouzi uréit, Ze za najemce povazuje pro ucely doplatku na bydleni 1 osobu dlouhodobég
uzivajici jinou nez najemni formu bydleni. Za ptipad hodny zvlastniho ztetele se povazuje téz



ubytovani osob v domovech pro seniory, vdomovech pro osoby se zdravotnim postizenim,
domovech se zvlaStnim rezimem a v chrdnéném bydleni podle zdkona o socidlnich sluzbach.
Ustanoveni odstavce 2 véty prvni a odst. 7 v téchto ptipadech neplati.

Krajsky soud v Brné v tomto piipad€ odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008,
€. j. 6Ads 98/2008 — 53, ktery se otdzkou doplatku na bydleni v kasa¢nim fizeni zabyval a pro
nyni posuzovany ptipad z ného soud cituje nasledujici:

Stezovatelka Zadala o doplatek na bydleni; jedna se o davku v systému hmotné nouze,
jez predstavuje provedeni garance ustavné zaruceného prdava (¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) na takovou pomoc statu, ktera je nezbytna pro zajisteni zakladnich
Zivotnich podminek. Tohoto prava se lze domahat pouze v mezich zakonii, které ustanoveni ¢l.
30 odst. 2 Listiny provadeji (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zakon o pomoci v hmotné nouzi jednak upravuje definici stavu hmotné nouze (§ 2),
jednak podminky naroku na doplatek na bydleni (§ 33). Konstrukce davek v systému hmotné
nouze vychdzi z porovnani prijmii Zadatele o davku (a pripadné za stanovenych podminek
osob s nim spolecné posuzovanych) z castkami potirebnymi k zajisténi jeho (jejich) zZivobyti,
popripadé s castkami nutnymi k zabezpeceni tzv. odiivodnénych nakladii na bydleni.

Za situace, kdy v castkdach Zivobyti nejsou zahrnuty prostredky nutné k uhrade
nezbytnych nakladii bydleni (srov. § 24 zdkona o pomoci v hmotné nouzi a § 1 odst. 3 zakona
o Zivotnim a existencnim minimuy), je nutné mit na zreteli, Ze prostrednictvim davek v systému
hmotné nouze, stat garantuje Zadateli o davku (popr. s nim osobam spolecné posuzovanym),
Ze jejich prijem neklesne pod hranici, kterd je urcena jako nutnd k zajisteni vyzivy a osobnich
potieb (a v tomto smyslu nezbytna pro zajisteni zakladnich Zivotnich podminek).

Pro vznik naroku na doplatek na bydleni v systému hmotné nouze (srov. § 33 odst. 1
a 3 zakona o pomoci hmotné nouzi museji byt kumulativnée splnény tyto podminky: zZadatel
musi mit narok na prispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory (zakon o statni
socidlni podpore), ndarok na prispévek na zZivobyti ze systému hmotné nouze (§ 2 odst. 2 pism.
a) a § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi) a musi byt najemcem (viastnikem) bytu, ktery
uziva. Pokud splni vsechny tyto podminky, pak za situace, kdy jeho prijem po uhrade
odiivodnénych nakladu na bydleni je nizZsi nez cdstka na Zivobyti, vznikne mu ndrok na
doplatek na bydleni. Tim, Ze zdkon o hmotné nouzi takto vzdjemné provaizal podminky pro
vznik naroku na doplatek na bydleni, vyjadril zameér prispivat ze systému pomoci v hmotné
nouzi na naklady bydleni jen relativné uzce vymezené ve skupiné osob s nizkymi prijmy.

Z konstrukce prispevku na bydleni jako davky statni socidalni podpory (§ 24 zdkona
o statni socialni podpore), prispevku na zZivobyti a doplatku na bydleni jako davek hmotné
nouze lze dovodit, Ze zakon stanovil jako socialné unosnou hranici prijmii, které musi kazda
osoba vynalozit na bydlent, 30 % prijmii. Davky na uhradu nakladii spojenych s bydlenim pak
jsou poskytovany pouze v prFipade, zZe wurcitym zpiisobem  definované naklady
bydleni presahnou tuto hranici s cilem zachovat zadateli takovou castku prijmii, aby jeho



vyziva a zakladni osobni potreby byla zajistény na zakonem stanovené urovni (prostiedky na
Zivobyti).

Stezovatelka pozadovala v mésici unoru 2008 doplatek na bydleni; jeji oditvodnéné
naklady na bydleni byly Zalovanym pro toto obdobi (unor 2008) stanoveny castkou ... K¢ (tato
skutecnost nebyla a neni predmétem sporu). StéZovatelka uziva byt, jehoz je najemkyni,
vnemz jsou hlaseny ktrvalému pobytu dalsi 3 osoby (jeji tri nezaopatreni nezletili
sourozenci); byt tedy uzivaji 4 osoby v ném hlasené k trvalému pobytu. Tyto osoby tvori
spolecenstvi pro posouzeni naroku na prispévek na bydleni v systému statni socialni podpory
(s 7 odst. 6 zdakona o statni socialni podpore). Institut tzv. spolecné posuzovanych osob zde
vyjadruje princip, zZe stat podpori davkou systému statni socialni podpory jen takové
spolecenstvi osob, které spolecné (ze spolecnych prijmii) uhrazuje na bydleni vice nez 30 %
spolecnych prijmii. Ponevadz bydli spolecné v jednom byte, je diivodné, aby se spolecné
podileli na uhradé tohoto bydleni. V tomto pripadé se odhlizi od jakychkoliv vzdjemnych
rodinnych a vyZivovacich povinnosti. Je to logické, nebot stat tak neprimo vyzaduje, aby se ti,
kdo uzivaji spolecné urcity typ bydleni, vsichni podileli na uhrade jeho ndkladii. Naklady
bydleni také s poctem osob uzivajicich byt rostou (zejména v polozZkach sluzeb a energii)
a neni prijatelné, aby stat fakticky z prostredkii statniho rozpoctu prispival na bydleni pouze
najemci (vlastniku), jemuz svédci pravni povinnost ndklady hradit, bez ohledu na skutecnost,
Ze takovy byt uZivaji jesté dalsi osoby s viastnimi prijmy.

Jak krajsky soud jiz citoval vySe, podminky ndroku na doplatek na bydleni jsou
upraveny v § 33 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi a pravé rozsudek NSS
¢.j. 6Ads 98/2008 — 53 podrobné rozebird, co musi byt splnéno, aby Zadateli vznikl narok
na doplatek na bydleni. Z vykladu ustanoveni § 33 zakona ¢. 111/2006 Sb., tak jak
bylo provedeno NSS ve shora citovaném rozsudku, musi byt kumulativné splnény tii
podminky:

1) Zzadatel musi mit narok na ptispévek na bydleni ze systému statni socidlni podpory
2) musi mit narok na ptispévek na zivobyti ze systému v hmotné nouze a

3) musi byt ndjemcem (vlastnikem) bytu, ktery uziva.

V daném piipadé vSak bylo zcela jednoznacné zjiSténo, ze pokud jde o Zzalobkyni,
rozhodnutim Utadu prace CR — Krajské pobocky v Olomouci kontaktni pracovisté Prost&jov
ze dne 27. 12. 2012 byla Zzalobkyni zamitnuta Zzadost o davku statni socidlni podpory
ptispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2012.

Zalobkyné tedy zcela evidentné jednu ze tii podminek, kdyZ vSechny t¥i musi byt
splnény, nesplnila. Tedy neméd narok na ptispévek na bydleni.

Ostatni dv€ podminky, a to narok na pfispévek na Zivobyti, a to, Ze je ndjemkyni bytu,
v némz bydli, splnila.



Vzhledem k tomu, Ze nesplnila Zalobkyné jednu ze tfi podminek pro narok na doplatek
na bydleni stanovené v § 33 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., nemohl ji byt v zadném piipadé
pfiznan spravnim organem doplatek na bydleni.

Z téchto dlivodl pozadavek Zalobkyné diivodny neni, spravni organy rozhodovaly
v souladu se zdkonem, kdyz Zalobkyni doplatek na bydleni nepfiznaly.

K zalobnim nédmitkdm zalobkyné¢, jiz nad ramec posouzeni véci, soud uvadi, ze pokud
jde o R. P., byla tato spravné posuzovana spolecné s zalobkyni, v tomto sméru soud odkazuje
Jjiz na citovany rozsudek NSS a soud zaujima také stanovisko, ze spradvni organy
spravné posuzovaly piijmy jak zalobkyné, tak osoby sni spolecné posuzované Rozalie
Pilarové.

V zadném ptipad¢ v ptipad¢ zalobkyné nedoslo k poruSeni ¢l. 30 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdyz v tomto sméru soud rovnéz odkazuje na citované oditvodnéni z rozsudku
NSS €. j. 6Ads 98/2008 — 53 a 1 pokud jde o tvrzenou diskriminaci dle ¢l. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod (zékladni prava a svobody se zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyky, viry a nadboZenstvi, politického ¢i jiného smySleni, ndrodniho nebo socialniho
puvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného
postaveni).

Nebylo prokazano ze spravniho spisu, Ze by pfi zjisStovani skutkového stavu véci, ¢i
pii aplikaci ptislusnych ustanoveni zdkont na situaci zalobkyni, k jakékoliv diskriminaci vici
jeji osobé doslo.

Soud tedy dospél, jak uvedl, ze Zaloba zalobkyné neni diivodna a jako takovou ji dle
ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravni (dale jen ,,s.f.s.*) zamitl.

Pokud jde o néaklady fizeni, Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, naklady fizeni ji tedy
nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, tomu kromé bézné iedni Cinnosti, zddné naklady
fizeni nevznikly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.



V Brné dne 7. kvétna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



