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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobee: T. G., ,,X*, zastoupeného JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem se
sidlem Hradisté 97/4, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 2.12.2010, &.j. 10852/10-1300-500853,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
piivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2.12.2010, &.j. 10852/10-
1300-500853, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim
Finan¢niho ufadu v Usti nad Labem ze dne 24.11.2009, ¢.j. 217176/09/214912500379,
¢.j. 217191/09/214912500379 a ¢j. 217194/09/214912500379, kterymi byla Zalobci
dodatecné doméfena danl z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2006 ve vysi 28 132,-
K¢, listopad 2006 ve vysi 29 046,- K¢ a prosinec 2006 ve vysi 22 515,- K¢&.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zédkon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢&jsich piedpist (dale jen ,,0 Finanéni spraveé®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, véetn& Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S.1.8.°) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o Financ¢ni sprave se
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od 1.1.2013 misto ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce namita, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad Zalobou
napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisem a nema v ném oporu. Z toho diivodu nebyly dle
zalobce zjistény vSechny okolnosti potfebné ke spravnému posouzeni véci, a proto neni
zalobou napadené rozhodnuti v souladu s pravnimi ptedpisy.

Zalobce uvedl, e dle dafiovych organt v disledku nekontaktnosti spolenosti
GROMSTAV s.r.0. nebylo mozno ovéfit, zda bylo DPH z vystavené fakturace odvedeno.
Namitl, ze tato skutecnost neni jeho véci a nemuze ji jakymkoliv zplsobem zajistit ani
ovlivnit. Zalobce trva na tom, Ze intaktnost spole¢nosti GROMSTAYV s.r.o. mu nemize byt
kladena k tizi. Uvedl, ze zminéna firma provadéla na stavbé Autosalon Lexus Praha —
Stodulky jako subdodavatel pomocné a dokoncCovaci prace, které bylo tifeba zajistit
k provedeni dila zalobcem. Byl uzavien ustni zavazkovy vztah. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o prace pomocné, které nelze blize specifikovat, byly takto oznaCeny i1 v rdmci
fakturace. Nejednalo se o prace odborné. Rovnéz nebylo mozno tyto prace specifikovat
vymérami. Provedené prace se ani neeviduji ve stavebnim deniku. Dafiovym orgdniim byly
piedlozeny fadné faktury, dochazkové listy a estna prohlaseni svédki. Zalobce mé za to, Ze
piedlozené ditkkazni prostfedky jsou postacujici k prokdzéani skute¢nosti, ze vystavené faktury
jsou v souladu s provedenymi pracemi. Narok na odpocet DPH zalobce povazuje za
opravnény.

Zalobce navrhl ve své Zalobé provedeni svédeckych vyslecht svédki L. K., R. S. a P.
H. v ramci soudniho fizeni.

Pivodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné zalovany pfedné zdaraznil, ze kromé Zalobcem piedlozenych a navrzenych
dikaznich prostiedkti bylo provadéno 1 dalsi Setfeni, které v dané véci smeéfovalo
k objektivnimu zjisténi vSech skuteCnosti, které by mély vliv na pfiznani naroku
uplatiovaného Zalobcem. Plivodné zalovany trvd na tom, ze danové organy v predmétném
fizeni piihlédly ke vSemu, co vftizeni vysSlo najevo pii respektovani prav a povinnosti
spravnich organti i Zalobce.

K zalobcem navrzenému vyslechu svédkli v ramci soudniho fizeni ptivodné zalovany
uvedl, ze zalobci byl vramci dafiového fizeni dan prostor pro dokazovani jeho tvrzeni.
Vyslech téchto svédki mohl dle pivodné zalovaného zalobce navrhnout jiz v fizeni pied
danovymi organy. Toto vSak neucCinil. Maji-li uvedena svédectvi obsahovat podstatné
okolnosti, kter¢ by méla vliv na rozhodnuti danovych organd, naskyta se dle pivodné
zalovaného otazka, pro¢ tyto dikazni prostiedky zalobce nenavrhl jiz v fizeni pied spravcem
dang, ptipadné v fizeni odvolacim.

Déle zdiiraznil, Ze v daném danovém fizeni je prokazani naroku na odpocet dané za
situace pochybnosti vyjadienych ze strany spravce dan¢ zalezitosti Zalobce, kterého zde stiha
ditkazni bfemeno. Zalobce tak byl povinen prokazat, ze pro odpoéet DPH uplatiiovana
zdanitelna plnéni v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®), skute¢né ptijal od platce uvedeného v dokladech. Tato
dikazni povinnost zalobce nemuze byt dle pivodné Zalovaného naplnéna jen piedlozenim
formaln¢ bezvadnych dokladli. Prokazovani téchto skutecnosti je sice prvotné zaleZzitosti
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dokladovou, ale soucasné je tieba respektovat soulad dokladl se skutecnym stavem, nebot’ ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt samy o sobé podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH, neni-li zaroven prokazano, ze ke skutecCnostem, jak je v nich
uvedeno, doslo. Pivodné Zalovany trval na tom, Ze s ohledem na skutecnost, ze zalobcem
nebylo toto prokazano, nelze ve smyslu § 73 zdkona o DPH uznat piedlozené faktury od
spolecnosti GROMSTAYV s.r.0. za danové doklady pro prokazani naroku na odpocet DPH.

V zadosti o nafizeni jednani Zalobce navrhl vyslech svédka V. B, L. K. aR. S.

Pfi jednani soudu pravni zéastupce Zzalobce ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. V reakci na poskytnuty referat ze spravniho spisu pak pravni zastupce
zalobce uvedl, ze ve spravnim spise je zachycena skutecnost, Ze zalobce v pribéhu danového
fizeni viiéi spravei dand vznesl dne 24.9.2009 navrh na provedeni svédeckych vypovédi J. C. a
J. Z. a opétovného vyslechu V. B. Tento navrh vSak daiiové organy neakceptovaly, ¢imz
zalobci nepfipustn€ znemoznily unést dikazni bfemeno. Pravni zastupce uvedl, Ze se dle jeho
nazoru nejednd o nepiipustné noveé vznesenou zalobni namitku, nebot’ tato namitka jiz byla ze
strany zalobce vznesena v samotném danovém fizeni. Dale pravni zastupce zalobce pfi
jednani uvedl, ze dle jeho nazoru zalobou napadené rozhodnuti ani zprava o danové kontrole
nebyly dostate¢né odivodnény a tudiz je povazuje za nepiezkoumatelné. Pfi jednani dale
navrhl provedeni vyslechu J. G.

Pfi tomtéz jednani soudu povéfend pracovnice zalovaného odkazala na obsah
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvedla, Ze spravce dan¢ neni povinen
provést vSechny diikazni prostfedky, které danovy subjekt navrhne, pti¢emz v daném piipadé
své zamitavé stanovisko k provedeni navrhovanych vyslechii svédkii spravce dané fadné
odiivodnil, jak dle jejiho nazoru vyplyva z protokolu o ustnim jednéni ze dne 26.10.2009. Ve
vztahu k navrhu na provedeni vyslechu svédkil v fizeni pied soudem uvedla, Ze s timto
navrhem nesouhlasi, nebot’ vyslech svédkia L. K., R. S. a P. H. aJ. G. Zzalobce v pribghu
danového fizeni vlibec nenavrhoval a opakované vyslechy ostatnich svédka by dle jejiho
nazoru do véci nepiinesly nic nového, kdyz tyto svédky jiz v daitovém fizeni vyslechnuti byli
a jejich vypoveédi byly fadn€¢ zhodnoceny. Povéfend pracovnice dale zdaraznila, ze v daném
piipadé¢ wvznikly spravci dané legitimni pochybnosti o dafiové znatelnosti zalobcem
uplatiovanych vydajt, pficemz Zzalobce tyto pochybnosti, ackoliv mu k tomu byl dan
dostate¢ny prostor, neodstranil. Trvala na tom, Ze zalobce tedy neunesl své dikazni bfemeno.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto misté soud poznamenava, ze piedmétem soudniho ptfezkumu v daném tizeni
je zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a zdkonnost fizeni, které¢ vedlo k jeho vydani.
Proto soud nepftistoupil k provedeni vyslechi Zalobcem navrzenych svédka P. H., V. B., L.
K., J. G. a R. S. v ramci jednani soudu. Soud zdiraziuje, e spravni soudnictvi slouzi jako
kontrola zakonnosti postupil a zaveéri moci vykonné ze strany moci soudni. Nejednd se a ani
se nemuze jednat o jakousi dalsi instanci, v jejimz ramci by bylo mozné dikaznimi prostiedky
dale upiestiovat samotny skutkovy stav. Vyslech svédka L. K., J. G., R. S. a P. H. Zalobce
navrhl prvné az v ramci samotného soudniho fizeni. V ramci danového fizeni vyslech téchto
svédkl Zalobce viibec nenavrhoval. Zalobci nic nebranilo, aby tak za u¢elem uneseni svého
dikazniho bfemene v danovém fizeni ucinil. Tato procesni liknavost jde plné¢ k tizi zalobce.
Neni piipustné, aby Zalobce navrhoval provedeni dikaznich prostiedkli za ucelem uneseni
jeho dukazniho bfemene prvné az vfizeni pfed spravnim soudem v radmci prezkumu
druhoinstan¢niho rozhodnuti v dafiovém fizeni.

V piipad¢ svédka V. B. se jedna o svédka, ktery byl jiz v ramci danového fizeni
vyslechnut. Jeho vypovéd’ byla daitiovymi organy vyhodnocena. Vzhledem k vySe popsanému
charakteru spravniho soudnictvi ani opakovany vyslech svédkli vyslechnutych v ramci
spravniho fizeni za ucelem upfesnéni skutkového stavu neni pifipustny, nebot je nutno
vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, a to 1 ve
vztahu k otazce uneseni a neuneseni ditkazniho bfemene ze strany daiiového subjektu.

Déle se soud zabyval otazkou vcasnosti zalobcovi namitky tykajici se neprovedeni
vyslechtl svédkt J. C. a J. Z. a opdtovného vyslechu V. B. Dle § 71 odst. s.i.s. rozsifit zalobu
o dalsi zalobni body mtize Zalobce pouze ve 1hiité pro podéani Zaloby. Dle § 72 odst. 1 s.i.s. 1ze
podat zalobu do dvou meésicti, kdy bylo Zalobou napadené rozhodnuti ozndmeno Zalobci
dorucenim pisemného vyhotoveni. Dle obsahu spravniho spisu bylo Zzalobou napadené
rozhodnuti zalobci doruceno dne 4.1.2011. Piedmétnd namitka neprovedeni vyse uvedenych
vyslechii svédkii nebyla obsazena v ptedlozené zalobé a byla Zalobcem vznesena az pii
jednani soudu dne 28.5.2014. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze tato namitka zalobce byla
uplatnéna opozdén€. Skutecnost, ze Zalobce tuto namitku uplatiioval v ramci daiiového fizeni,
nehraje Zadnou roli. Kdyz nebyla v zakonem stanovené lhtité uplatnéna namitka v fizeni pred
soudem, je takova namitka v ramci spravniho soudnictvi neprojednatelna. Proto se soud touto
namitkou Zalobce nemohl zabyvat.

Dale se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
pro jeho nedostate¢né odtivodnéni. Rovnéz tato namitka byla Zalobcem vznesena az v ramci
jednani soudu, tedy opozdéné. Tato skuteCnost ovSem nebrani tomu, aby se soud namitkou
zalobce tykajici se nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zabyval. Je tomu tak
proto, ze nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti, pficemz k tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby
zalobce nepiezkoumatelnost namitat. Jinymi slovy to znamena, ze piipadnou
neptfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti se soud zabyva z Gfedni ¢innosti. Pravé
uvedeny dil¢i zavér soudu ostatné vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud napt. ve svych rozsudcich
ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 — 35, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 359/2004, nebo ze dne 10. 6. 2004, ¢.j. 1 Afs 6/2003 — 62, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 374/2004, a také jsou oba dostupné na www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud ptezkoumal Zalobou napadené¢ rozhodnuti a dospél k zavéru, ze je plné
piezkoumatelné, nebot’” v ném ucinéné zavéry jsou dostateCnym zpusobem odivodnény
a provedené diikazni prostiedky zcela pfezkoumatelné zhodnoceny.

Dale se soud zabyval namitkami uplatnénymi Zalobce v podané zalob¢.

Obecné se zalobce dovoldval skutecnosti, ze ve vztahu ke spornym vydajim své
dikazni bfemeno unesl a tyto vydaje mély byt posouzeny jako danove uznatelné vydaje.

Pro vyhodnoceni piredmétného piipadu mé zasadni vyznam skuteCnost, ze zakon
o DPH, rozumi uskute¢nénim zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav formalné
vykazovany, a proto danovy subjekt v pribéhu danového tizeni musi dolozit opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty. Obdobné jako pro ucely dané
z ptijmi muize danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj, ktery ma hospodaisky ucel, tedy byl
vynaloZen za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni piijmu, coz bylo konstatovano i NejvyssSim
spravnim soudem napf. v jeho rozsudku ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 1 Afs 15/2008, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz.

S ohledem na namitky uplatnéné zalobcem soud uvadi, ze zalobce by mél vzit v potaz
skute¢nost, ze datiové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zisadé, ze kazdy datiovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma 1 biemeno dikazni. Toto své bfemeno dafiovy subjekt plni v diikaznim
fizeni, které vede spravce dané. Podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt
prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyictovani nebo
k jejichz prikazu byl sprdvcem dané v prabehu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni
viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud, a to napf. v jeho nalezu ze dne 24. 4. 1996, P1. US
38/95, ktery je dostupny na www.usoud.cz, nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.
Pravidlo, Zze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky,
které predstavuje zejména ust. § 31 odst. 8 pism. pism. ¢) danového fadu, podle né¢hoz spravce
dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem.
Uvedena ustanoveni danového tadu v jejich tstavné konformnim vykladu vytvateji vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti diitkaznich mezi danovym subjektem a spravcem
dané.

Déle soud uvadi, ze danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti
relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
zejména z prisluSnych ustanoveni danového prava hmotného, v daném piipadé
zust. § 72 odst. 1 zakona o DPH, ze kterého vyplyva, Ze narok na odpocet dan€¢ ma platce,
pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Narok na
uplatnéni odpoctu dan€ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, tedy vyplyva z ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 danového fadu. Danovy subjekt je povinen na zakladé ptisluSnych
zékonnych ustanoveni vést Ucetnictvi (§ 1 zak. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, dale jen ,,zakon o ucetnictvi) ¢i jiné povinné zdznamy ¢i evidence (viz
§ 26 anasl. zdkona o DPH). Smyslem a ucelem tucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede,
1 opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dan€) vérohodny, Uplny, prikazny
a spravny piehled o jeho pfedmétu [viz § 7 zdkona o UcCetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst.
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8 pism. c) danového fadu], kterym je — zjednoduSen¢ feceno — hospodafeni danového
subjektu. Z hlediska metod zaznamendvani se u UucCetnictvi jednda o standardizovany,
formalizovany a zna¢né¢ detailni ptehled o hospodateni, ktery by, je-li veden predepsanym
zpusobem, nem¢l umoznit, aby o hospodafeni doty¢ného danového subjektu byl podan
zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestte, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
prokédze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi
danového subjektu nevérohodné, netplné, nepritkazné nebo nespravné.

Spravce dan€¢ nemd povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v Uetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen
prokézat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné a divodné pochyby, Ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba
v ucetnictvi proto bude zpusobovat takto poZzadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez piimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
piipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled
o konkrétnim ucetnim ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodaieni
danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na
zéklad¢ nichz hodnoti ptfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ci
nespravné. Jen takto totiz mize unést své ditkazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového fadu.

Unese-li spravce dan¢ své dikazni biemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby se sporny tcetni piipad udal tak, jak je o ném uctovéano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dlkazni prostiedky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, nepritkazné ¢i nespravné ucetnictvi, coz bylo konstatovano NejvySSim spravnim
soudem napt. v jeho rozsudcich ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne
12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

K uneseni ditkazniho bfemene daniovym subjektem tak nestaci jen formalné zdanlive
bezvadné doklady o pfijeti zdanitelného plnéni a odeslani zdanitelného plnéni, jak tomu bylo
v projedndvaném piipadé. Dilkaz danovym dokladem je pouze formélnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skuteéného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim, byt formaln¢ spravného, danového dokladu, jak
opakované bylo vysloveno v nalezech Ustavniho soudu napf. ze dne 11.2.2008,
sp. zn. L. US 1841/07, ze dne 15.05.2001, sp. zn. IV. US 402/99, které jsou dostupné na
www.usoud.cz, nebo v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 21.4. 2010,
sp.zn. 9 Afs 111/2009, a ze dne 21. 4. 2010, sp.zn. 9 Afs 1/2010, které¢ jsou dostupné na
www.nssoud.cz.

V daném konkrétnim ptipad¢ danové organy dosp€ly k zavéru, ze zalobce neunesl
dikazni bfemeno ve vztahu k vydajim hrazenym spolecnosti GROMSTAV s.r.o. za
provedeni praci.

Ve vztahu k plnéni Zalobce poskytnutym spolecnosti GROMSTAYV s.r.0. daiiové organy
zalozily svoje pochybnosti na skute¢nosti, Ze uvedena spolec¢nost je nekontaktni a na tom, ze
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na zpochybnénych fakturach neni uveden popis a rozsah uvedenych praci a kdy byly prace
provedeny.

Uvedené skutecnosti dle ndzoru soudu plné postacuji k tomu, aby danové organy
opravnén¢é pojaly pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni ze strany spolecnosti
GROMSTAV s.r.o. v souvislosti s vydaji uctovanymi ve prospéch uvedené spolecnosti
zalobcem, prestoze dané vydaje byly zauctovany na zdkladé¢ formalné uplnych tucetnich
dokladt. Vyse uvedené skutecnosti zakladajici pochybnosti daiiové organy v ramci daiiového
fizeni prokézaly a v dusledku toho pfeslo v souladu s vySe uvedenym ustanovenim § 31 odst.
8 pism. ¢) daiiového fadu diikazni bfemeno na Zalobce.

Danovymi doklady, u kterych vznikly spravci dané pochybnosti u spolecnosti
GROMSTAV s.r.0. v ramci danové kontroly, byly faktury za provedené prace za zdanovaci
obdobi roku 2006 ¢. F/1173 ze dne 1.11.2006, dle které¢ mélo byt spole¢nosti GROMSTAV
s.r.0. vyplaceno 176 194,- K¢, ¢. F/1336 ze dne 1.12.2006, dle které mélo byt spolecnosti
GROMSTAV s.r.0. vyplaceno 181 921,- K¢ a ¢. F/1523 ze dne 3.1.2007 dle které mélo byt
spolecnosti GROMSTAYV s.r.0. vyplaceno 141 015,- K¢.

K vyzvé na odstranéni pochybnosti zalobce uvedl, Zze mezi zalobcem a spole¢nosti
GROMSTAV s.r.0. ve vztahu k uvedenym pracem byl uzavien ustni zavazkovy vztah dle
§ 536 a nésl. obchodniho zakoniku, ve kterém byl na zacatku zictovaciho obdobi (mésic)
urcen predbézny predmét dila, termin zahajeni, termin dokonceni, finan¢ni ohodnoceni
a finan¢ni plnéni. Rozsah praci byl dle Zalobce urCovan operativné na stavbé dle potieby
(prace pomocné, odborné, presuny hmot atd.). Vzhledem k naro¢nosti stavby a poctu
pracovnikt nebylo mozno evidovat jednotlivé pracovni vykony pro kazdého pracovnika. Na
konci faktura¢niho byly ceny po dohod¢ korigovany v zavislosti na odsouhlaseni financi
vysSiho dodavatele.

Soud konstatuje, ze u dokladii ¢. F/1173 a F/1523 jsou pfipojeny doklady, které jsou
pravdépodobné evidenci dochazky zaméstnanct. Evidence je nadepsana Autosalon Lexus
fijen a Autosalon Lexus prosinec. Z uvedenych vykazii dochazky nelze ovSem poznat, jaké
prace a v jakém rozsahu byly odvedeny. Proto i v tomto pfipad¢ se soud ztotoznil se zavérem
danovych organti, Ze uvedené listiny neprokazuji v dostatecném rozsahu tvrzeni zalobce
a dikazni bfemeno tak ztstalo na jeho strané.

Svédek R. B. ve svém cCestném prohlaSeni ze dne 29.4.2009 uvedl, Ze spolecnost
GROMSTAV s.r.o. dlouhodobé poskytovala Zalobci pracovniky, ktefi pro né¢ho provadéli
prace. K otazce danovych organti pak ve své svédecké vypovédi pouze uvedl, ze skutecnost,
ze zaméstnanci spole¢nostt GROMSTAYV s.r.o. pracovali v Trmicich vi jen z doslechu. Svym
vyjadienim pti svédecké vypoveédi prakticky dle soudu svédek sam znevérohodnil své tvrzeni
obsazen¢ ve vySe uvedeném Cestném prohlaseni.

Svédek V. B. ve svém cCestném prohlaseni ze dne 29.4.2009 uvedl, Ze od spolecnosti
GROMSTAV s.r.0. piisobil na stavbé Lexus Praha Ukrajinec, ktery provadél betonarské prace
a pomocné prace. Fakturace pak odpovida jednomu pracovnimu vykonu za meésic, obdobi
vystaveni a doba prace odpovida obdobi, kdy byl uvedeny pracovnik na stavbé. Ve svém
svédecké vypoveédi ze dne 24.8.2009 pak svédek uvedl, ze je mu znamo, Ze na stavbé Lexus
Praha pracoval pracovnik firmy GROMSTAV s.r.o. Predpokladd, ze tam provadél stavebni
prace — priprava bednéni pro betonaz, coz je natirani odbediiovacim olejem, ¢iSténi bednéni,
provadél uklid po betonazi a mohl se i ucastnit samotné betonaze. Zda byl pfitomen této
betonaze, si jiz svédek nepamatoval. Céstku vyplacenou spole¢nosti GROMSTAV s.r.o. si
svédek nepamatoval. Ani uvedend vypovéd svédka dle soudu nepostacuje k prokazani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 8 15A17/2011

pravdivosti tvrzeni zalobce ve vztahu k vydajim zalobce hrazenym spolecnosti GROMSTAV
s.r.o. Je zcela v obecné trovni a nedokladd pfesny rozsah a mnozstvi provedenych praci
spolecnosti GROMSTAYV s.r.0. pro Zalobce.

R. C. ve svém Gestném prohlaseni ze dne 27.4.2009 uvedl, Ze na stavbé Lexus Praha
pracoval jeden Ukrajinec jako pomocnik a betonaf, faktury daval jednou za mésic.
Fakturované ¢astky odpovidaji vykonu, obdobi pak odpovida jeho plisobeni na stavbé. Toto
Cestné prohlaseni neni opatifeno oveéfenym podpisem. Nelze tedy nijak ovéfit totoZnost osoby
podepisujici toto prohldseni. Dle nazoru soudu proto toto prohlaSeni nelze jednoznacné dle
soudu ovérit jako diikaz prokazujici skutecnosti v ném uvedené.

Svédek K. H. uvedl ve své vypovédi ze dne 24.8.2009, ze pti jednénich zastupuje pana
R. C. na zakladé generalni plné moci pii riznych jednanich. Ve vztahu ke spole¢nosti
GROMSTAV s.r.0. uvedl, ze na tuto spolecnost si nevzpomina.

Soud konstatuje, ze ve vztahu k stavebnim pracem, které mély byt provedeny pro
zalobce spolecnosti GROMSTAYV s.r.0. jako subdodavatelem na predmétené stavbé Zalobce
v ramci fizeni pied spravcem dané ani v ramci odvolaciho fizeni nepfedlozil zadny dikazni
prostiedek, ktery by byl zptsobily osvédcit, o jaké stavebni prace se jednalo, v jakém rozsahu
byly provedeny a kdy byly spolecnosti GROMSTAYV s.r.o. provedeny. V tomto sméru
zalobce jednozna¢né neunesl svoje dikazni bifemeno.

Zalobcem v ramci odvolaciho Fizeni predlozena fotodokumentace neprokazuje zadnym
zpusobem, kdo dané vyfotografované prace provadi, ani kde se vyfotografované stavby
nachazeji.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze ani k ve vztahu k pracem
provedenym spole¢nosti GROMSTAV s.r.o. zalobce neunesl své dikazni bfemeno, kdyz
vramci danového fizeni neptedlozil dikazni prostfedky, které by jednoznacné prokazaly
pravdivost jeho tvrzeni. Soud dikazni situaci vyhodnotil totozné jako danové organy a dospél
k zavéru, ze ze strany danovych organi nedoSlo k nespravnému vyhodnoceni zjiSténého
skutkového stavu. Na tomto misté je nutno zdlraznit, ze nebylo zpochybiiovéano, ze by nebyly
provedeny konkrétni prace, ale pravée to, zda dané ukony byly provedeny konkrétni firmou za
zalobcem tvrzenych podminek. S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze dana
zalobcova namitka je nediivodna.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze namitky zalobce nebyly shledany jako
divodné. Samotna podané zaloba proto neni diivodna, a soud ji tedy ve vyroku ad I. rozsudku
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. neptiznal zadnému z ucastnikti
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. kvétna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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