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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudci JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobee: T. G., ,,X*, zastoupeného JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem se
sidlem Hradisté 97/4, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Financniho Feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 21.12.2010, &.j. 9071/10-1100-500331,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gicastnikii nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
piivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21.12.2010, &.j. 9071/10-
1100-500331, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
Finanéniho tGfadu v Usti nad Labem ze dne 24.11.2009, &.j. 216735/09/214912500379, kterym
byla Zalobci dodateéné dométena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
ve vy§i 2 126 656,-K& a proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Usti nad
Labem ze dne 24.11.2009, ¢.j. 216867/09/214912500379, kterym byla zalobci dodatecné
dométena dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 4 212 960,- K¢
a sdéleno pendle z dodatecné vymeétené dané ve vysi 842 592,- K¢.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zédkon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,0 Finanéni sprave®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, véetn& Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
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,,S.1.8.%) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o Finan¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto pavodniho zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce namita, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéaklad Zalobou
napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisem a nema v ném oporu. Z toho diivodu nebyly dle
zalobce zjistény vSechny okolnosti potfebné ke spravnému posouzeni véci, a proto neni
zalobou napadené rozhodnuti v souladu s pravnimi ptedpisy.

Zalobce podotyka k rozporovanym vydajim poskytnutym spole¢nosti KEY Invest
s.r.0. (zalobce spolecnost oznacuje jako KEY-invest s.r.0.), Ze danové organy podporuji sva
tvrzeni intaktnosti spolec¢nosti KEY Invest s.r.o. a nemoznosti ovéfeni, zda byly fakturované
astky zauGtovany i u této spoleénosti. Zalobce viak namita, e nemiZe intaktnost daného
subjektu nijak ovlivnit a nemtze ani zjistit, zda byly fakturované castky u jeho smluvnich
partnerii fadn¢ zatctovany. Dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze mu koncila 31.12.2004
smlouva na stavbé D8 — Most pies traté CD Trmice, pozadal spole¢nost KEY Invest s.r.o. na
zéklad¢é smlouvy o zprostiedkovani uzavieni zakazek pro dodavatele stavby — ramcova ze dne
1.4.2004 o zajisténi uzavieni dalSiho smluvniho vztahu na vySe uvedené stavbé. Dne
9.12.2004 ptedlozila spolecnost KEY Invest s.r.o. na zdkladé ramcové smlouvy
Technologicky a organiza¢né Casovy rozpis stavby, na jehoz zaklad¢ Zalobce zpracovaval
v soucinnosti s uvedenou spolecnosti nabidky pro Metrostav a.s. Dne 20.12.2004 zajistila
spolecnost KEY Invest s.r.o. schizku mezi zastupcem Metrostavu a.s. J. W. a zalobcem.
Nasledn¢ byla uzaviena smlouva o dilo mezi Zalobcem a spolecnosti Metrostav a.s. a jeji
dodatky. Zalobce trva na tom, Ze v disledku uzavieni uvedené smlouvy o dilo musel Zalobce
plnit spole¢nosti KEY Invest s.r.o. na zékladé vySe uvedené ramcové smlouvy. Zalobce
rovnéz trva na tom, ze J. W. jako hlavni stavbyvedouci mohl zalobce spole¢nosti Metrostav
a.s. doporudit, coz dle jeho nazoru potvrdili ve svych vypovédich i Ing. A. S. (ekonom stavby)
a Ing. J. N. (feditel divize). J. W. byl jedinym pracovnikem spolecnosti Metrostav a.s., ktery
byl z regionu, znal mistni poméry a stavebni kapacity.

Zalobce dale namita, Zze smlouva uzaviena se spoleénosti KEY Invest s.r.o. obsahovala
1 dalsi pfedméty Cinnosti, a to zejména zpracovani Technologického a organizané Casového
popisu stavby, ktery je nutny ke zpracovani nabidky. Na zaklad€ tohoto popisu pak zZalobce
zpracovaval postupné cenové nabidky a predkladal je spolecnosti Metrostav a.s. Nabidky byly
ze strany spole¢nosti Metrostav a.s. akceptovany a byly uzavirany dodatky na jednotlivé celky.
Zalobce zdUraziuje, Ze technologické piedpisy pro provadéni Zelezobetonovych konstrukei
jsou pouze piedpisy, které obsahuji zplisob ulozeni armatury, distance armatury, druh
betonové smési, dobu vibrace. Uvedené skuteCnosti je tfeba specifikovat na urc¢ité konkrétni
objekty. Ukolem spole¢nosti KEY Invest s.r.o. bylo zpracovat navrh realizace stavby
s finanénim ohodnocenim tak, aby byly uzavieny dodatky smluv. Zalobce trva na tom, Ze
smlouva mezi nim a spolecnosti KEY Invest s.r.o. byla naplnéna jak v pfedmétu
zprostiedkovani, tak 1 ve véci souinnosti a ve zpracovani potifebnych podkladi k uzavieni
smlouvy mezi zalobcem a spole¢nosti Metrostav a.s.

K vydajim na dozorovani staveb Zalobce namitl, ze Jan Vaj¢ner jednatel spolecnosti
KEY Invest s.r.o. potvrdil vramci své svédecké vypovédi piijeti plateb od zalobce za
uvedenou &innost. Zalobce trva na tom, Ze jednatel spole¢nosti KEY Invest s.r.o. potvrdil
piijeti i plateb od Zalobce za ostatni provedené prace.

Zalobce i v piipadé spoleénosti GROMSTAV s.r.o. namitl, Ze jeji intaktnost mu
nemuze byt kladena k tizi. Uvedl, Ze zminéna firma provadéla na stavbé Autosalon Lexus

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Praha — Stodtlky jako subdodavatel pomocné a dokoncovaci prace, které bylo tfeba zajistit
k provedeni dila zalobcem. Byl uzavien ustni zavazkovy vztah. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o prace pomocné, které nelze blize specifikovat, byly takto oznaCeny i1 v rdmci
fakturace. Nejednalo se o prace odborné. Rovnéz nebylo mozno tyto prace specifikovat
vymérami. Provedené prace se ani neeviduji ve stavebnim deniku. Dafiovym orgdniim byly
piedlozeny fadné faktury, dochazkové listy a estna prohlaseni svédki. Zalobce mé za to, Ze
piedlozené ditkkazni prostfedky jsou postacujici k prokdzéani skute¢nosti, ze vystavené faktury
jsou v souladu s provedenymi pracemi.

Zalobce rovnéz v piipadé R. C. zdtraznil, Ze jeho nekontaktnost nelze Zalobci pficitat
k tizi. Zduaraznil, Ze nemél Zadnou moZzZnost ovéfit si, zda vystavené faktury byly fadné
zauétovany. Zalobce trva na tom, ze R. C. zaji§toval prace na stavbach Zalobce na zakladé
zavazkového vztahu a zalobce provedené prace hradil dle predlozené odsouhlasené fakturace.
Zalobce ma za to, ze piusobeni R. C. na stavbach Zalobce bylo potvrzeno &estnymi
prohlagenimi i vyslechy svédkil. Zalobce trva na tom, ze R. C. potvrdil piijeti viech plateb dle
vystavené fakturace.

Na zavér zalobce uvedl, Ze vramci danového fizeni predlozil fotodokumentaci
provadénych staveb. Zdiraznil, ze stavebni denik na predmétné stavby se vedl pouze mezi
generdlnim dodavatelem a investorem a nezapisovali se tam jména pracovnikil. Poukazal
rovnéZz na skutecnost, Ze v dobé¢ provadeéni stavby mél zalobce pouze 10 kmenovych
pracovnikii a predmétné stavby mohl tedy provadét pouze dodavatelskym zplisobem.
Zduraznil, ze zadny predpis nestanovi, jakym zpilisobem ma zhotovitel prokazovat ptisobeni
svych pracovnikii na stavbach. Domnivd se, ze ve vztahu ke vSem vySe uvedenym
dodavatelim zalobce pfedlozil maximalni mozné dilkazy, které jsou v ramci obdobnych
obchodnich vztahii bézné a mozné. Konstatoval, Ze vramci kontroly byly kontrolovany
1 vydaje ve vztahu k deseti dalsim obchodnim partnerim Zalobce a pti predlozeni stejnych
dikazi byly vydaje uznany jako danoveé uznatelné, protoze tito obchodni partnefi byli
kontaktni ve vztahu k dailovym orgadniim. Zdtraznil, Zze neuznané vydaje se opiraji vyhradné
nekontaktnost danych subjektii. Dle nézoru Zalobce je celd kauza ucelové zmanipulovana
ptvodné zalovanym za Ucelem poskozeni Zalobce a je zalozena pouze na pochybnostech.
Poukazal rovnéz na skuteCnost, Ze v dané véci bylo o domérku na dani z ptfidané hodnoty
rozhodnuto diive, nez o domérku na dani z piijmi fyzickych osob, pfestoze dle jeho ndzoru
dan z ptidané hodnoty se odviji od dané z ptijma.

Zalobce navrhl ve své Zalobé provedeni svédeckych vyslecht svédki L. K., R. S. a P.
H. v ramci soudniho fizeni.

Pivodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné zalovany pfedné zdaraznil, ze kromé Zalobcem piedlozenych a navrzenych
dikaznich prostiedkti bylo provadéno 1 dal$i Setfeni, které v dané véci smeéfovalo
k objektivnimu zjisténi vSech skuteCnosti, které by mély vliv na pfiznani naroku
uplatiovaného zalobcem. Toto Setfeni bylo provadéno i v prubéhu doplnéni danového fizeni,
jehoz provedeni bylo v odvolacim fizeni ulozeno spravci dan¢ ptivodné Zalovanym. Pavodné
zalovany trva na tom, ze danové organy v pfedmétném fizeni piihlédly ke vSemu, co v fizeni
vyslo najevo pii respektovani prav a povinnosti spravnich organti i zalobce.

K zalobcem navrzenému vyslechu svédkli v ramci soudniho fizeni ptivodné zalovany
uvedl, ze zalobci byl vramci dafového fizeni dan prostor pro dokazovani jeho tvrzeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ptipadé svédka P. H. ptivodné Zalovany uvedl, ze tento svédek byl v ramci danového fizeni
vyslechnut a jeho vypovédi nebyla dle pivodné zalovaného tvrzeni Zalobce prokéazana.
Vyslechy dalsich svédkit mohl dle ptivodné Zalovaného zalobce navrhnout jiz v fizeni pied
danovymi organy. Toto vSak neucCinil. Maji-li uvedena svédectvi obsahovat podstatné
okolnosti, kter¢é by méla vliv na rozhodnuti danovych organd, naskyta se dle pivodné
zalovaného otazka, pro¢ tyto dikazni prostiedky zalobce nenavrhl jiz v fizeni pied spravcem
dang, ptipadné v fizeni odvolacim.

Pivodné zalovany trva na tom, Ze dafiové organy ve svych rozhodnutich vychazely
z dikaznich prostfedkii soustfedénych v daném fizeni a obsazenych ve spisu. Pavodné
zalovany zduraznil, Ze dikazni bfemeno v daném piipad¢ tizilo jednoznac¢né zalobce.
Neprokaze-li danovy subjekt faktickou existenci zdanitelného plnéni, neunesl své diikazni
bifemeno. Pavodné Zalovany zdaraznil, Ze pii posuzovani opravnénosti uplatnénych vydaja
vychazel z obecné platné podminky stanovené v ustanoveni § 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijmt (dale jen ,danovy zakon®), podle které musi mit vydaj piimou
a bezprostiedni vazbu na podnikatelskou ¢innost a musi byt dolozen takovym zptisobem, Ze
1ze prokazat jeho konkrétni souvislost s vyuzitim pro podnikéni. Pivodné zalovany trva na
tom, Ze zalobce nepiedlozil Zadné veérohodné dukazni prostfedky, které by jednoznacné
osvédCovaly jeho tvrzeni. Nedolozil, v jakém rozsahu a zda skutecné doslo k uskute¢néni
sluzeb a provedeni konkrétni prace na zaklad¢ zalobcem piedlozenych dokladl od spolecnosti
KEY Invest s.r.o., spoleénosti GROMSTAV s.r.o. a R. C. Dle pivodné Zalovaného tyto
skutecnosti nevyplynuly ani z vypoveédi svédkl. Pivodné zalovany zdiraznil, Zze v ramci
danového fizeni nebylo zpochybnéno provedeni svatebnich praci jako takovych, ani to, Ze
mohly byt provedeny formou subdodavek, bylo vSak zpochybnéno, ze je provedly osoby
uvedené na fakturach a smlouvach o dilo dolozenych zalobcem za tam uvedenych podminek.

Pivodné Zalovany uzaviel, ze zalobce v daném fizeni ve vztahu k rozporovanym
vydajim neunesl v danovém fizeni své diikazni bfemeno.

V zéadosti o natfizeni jednani zalobce navrhl vyslech svédka J. V., J. W, Ing. P. K., Ing.
A.S8.,J.G,P.H,R.B,J.C,V.B,L.K.aR.S.

Pfi jednani soudu pravni zéastupce Zalobce ptednesl Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. V reakci na poskytnuty referat ze spravniho spisu pak pravni zastupce
zalobce uvedl, ze ve spravnim spise je zachycena skutecnost, Ze zalobce v pribéhu danového
fizeni viiéi spravei dand vznesl dne 24.9.2009 navrh na provedeni svédeckych vypovédi J. C. a
J.Z. a opétovnych vyslecht Ing. P. K. a V. B. Tento navrh vSak danové organy neakceptovaly,
¢imz zalobci nepiipustné znemoznily unést dikazni bfemeno. Pravni zastupce uvedl, Ze se dle
jeho nazoru nejedna o nepiipustné nové vznesenou zalobni namitku, nebot’ tato namitka jiz
byla ze strany zalobce vznesena v samotném daniovém fizeni. Dale pravni zastupce zalobce pii
jednani uvedl, ze dle jeho nazoru zalobou napadené rozhodnuti ani zprava o danové kontrole
nebyly dostate¢né odlivodnény a tudiz je povazuje za nepirezkoumatelné.

Pfi tomtéz jednani soudu povéfend pracovnice zalovaného odkazala na obsah
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvedla, Ze spravce dan¢ neni povinen
provést vSechny diikazni prostfedky, které danovy subjekt navrhne, pti¢emz v daném piipadé
své zamitavé stanovisko k provedeni navrhovanych vyslechii svédkil spravce dané fadné
odiivodnil, jak dle jejiho nazoru vyplyva z protokolu o ustnim jednéni ze dne 26.10.2009. Ve
vztahu k navrhu na provedeni vyslechu svédkil v fizeni pied soudem uvedla, Ze s timto

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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navrhem nesouhlasi, nebot’ vyslech svédki L. K., J. G., R. S. aP. H. Zalobce v prubéhu
danového fizeni vlibec nenavrhoval a opakované vyslechy ostatnich svédka by dle jejiho
nazoru do véci nepfinesly nic nového, kdyz tito svédci jiz v dailovém fizeni vyslechnuti byli a
jejich vypovédi byly fadné¢ zhodnoceny. Povérena pracovnice déle zdlraznila, Zze v daném
piipadé¢ wvznikly spravci dané legitimni pochybnosti o danové znatelnosti zalobcem
uplatiovanych vydaj, pficemz Zzalobce tyto pochybnosti, ackoliv mu k tomu byl dan
dostatecny prostor, neodstranil. Trvala na tom, Ze zalobce tedy neunesl své dikazni bifemeno.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud poznamenava, ze piedmétem soudniho prezkumu v daném tizeni
je zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a zdkonnost fizeni, které¢ vedlo k jeho vydani.
Proto soud ve smyslu § 52 odst. 1 s.f.s. nepfistoupil k provedeni vyslechi Zalobcem
navrzenych svédka J. V., J. W., Ing. P. K., Ing. A. S, J. G., P. H., R. B, J. C, V. B, L. K.
aR. S. vramci jednani soudu. Soud zdtraziuje, e spravni soudnictvi slouzi jako kontrola
zékonnosti postupil a zaveérti moci vykonné ze strany moci soudni. Nejedna se a ani se nemiize
jednat o jakousi dal$i instanci, v jejimz ramci by bylo mozné ditkaznimi prostfedky dale
upfesiiovat samotny skutkovy stav. Vyslech svédka L. K., J. G., R. S. a P. H. Zalobce navrhl
prvné az v ramci samotného soudniho fizeni. V ramci daiiového fizeni vyslech téchto svédka
7alobce vilbec nenavrhoval. Zalobci nic nebranilo, aby tak za Gcelem uneseni svého
dikazniho bfemene v danovém fizeni ucinil. Tato procesni liknavost jde plné¢ k tizi zalobce.
Neni piipustné, aby Zalobce navrhoval provedeni dikaznich prostiedkli za ucelem uneseni
jeho dukazniho bfemene prvné az vfizeni pfed spravnim soudem v radmci prezkumu
druhoinstan¢niho rozhodnuti v dafiovém fizeni.

V piipadé svédka J. V., J. W., Ing. P. K., Ing. A. S. se jedna o svédky, ktefi byli
v ramci danového fizeni vyslechnuti. Jejich vypovédi byly daiiovymi orgény vyhodnoceny.
Rovnéz i v piipadé téchto svédki plati, ze jejich opakovany vyslech pfed soudem Zzalobce
navrhoval za Ucelem prokazani skutkového stavu. Vzhledem k vySe popsanému charakteru
spravniho soudnictvi ani opakovany vyslech svédkl vyslechnutych v rdmci spravniho fizeni
za ucelem uptesnéni skutkového stavu neni ptipustny, nebot’ je nutno vychazet ze skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a to i ve vztahu k otazce uneseni a
neuneseni dukazniho bfemene ze strany daiiového subjektu.

Déle se soud zabyval otazkou vcasnosti zalobcovi namitky tykajici se neprovedeni
v datiovém fizeni vyslechti svédki J. C. a J. Z. a opétovnych vyslechti Ing. P. K a V. B. Dle §
71 odst. s.f.s. rozsifit zalobu o dalsi zalobni body mulze Zalobce pouze ve lhuté pro podani
zaloby. Dle § 72 odst. 1 s.t.s. Ize podat zalobu do dvou mésicii, kdy bylo Zalobou napadené
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rozhodnuti oznadmeno zalobci doru¢enim pisemného vyhotoveni. Dle obsahu spravniho spisu
bylo Zalobou napadené rozhodnuti zalobci doruceno dne 4.1.2011. Pfedmétnd namitka
neprovedeni vySe uvedenych vyslechi svédka nebyla obsazena v piedlozené Zalob¢ a byla
zalobcem vznesena az pii jednani soudu dne 28.5.2014. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze
tato namitka zalobce byla uplatnéna opozdéné. Skutecnost, ze zalobce tuto namitku
uplatiioval v ramci danového fizeni, nehraje Zadnou roli. Kdyz nebyla v zdkonem stanovené
l1hit€ uplatnéna namitka v fizeni pfed soudem, je takova namitka v rdmci spravniho soudnictvi
neprojednatelnd. Proto se soud touto namitkou Zalobce nemohl zabyvat.

Daéle se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
pro jeho nedostate¢né odtivodnéni. Rovnéz tato namitka byla Zalobcem vznesena az v ramci
jednani soudu, tedy opozdéné. Tato skuteCnost ovSem nebrani tomu, aby se soud namitkou
zalobce tykajici se nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zabyval. Je tomu tak
proto, ze nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti, pficemz k tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby
zalobce nepiezkoumatelnost namitat. Jinymi slovy to znamena, ze piipadnou
neptfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti se soud zabyva z Gfedni ¢innosti. Pravé
uvedeny dil¢i zavér soudu ostatné vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud napt. ve svych rozsudcich
ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 — 35, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 359/2004, nebo ze dne 10. 6. 2004, ¢.j. 1 Afs 6/2003 — 62, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 374/2004, a také jsou oba dostupné na www.nssoud.cz.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené¢ rozhodnuti a dospél kzavéru, ze je plné
pirezkoumatelné, nebot’ v ném ucinéné zavéry jsou dostateCnym zpusobem odivodnény
a provedené diikazni prostiedky zcela pfezkoumatelné zhodnoceny.

Dale se soud zabyval namitkami uplatnénymi Zalobce v podané zalob¢.

Obecné se zalobce dovoldval skutecnosti, ze ve vztahu ke spornym vydajim své
dikazni bfemeno unesl a tyto vydaje mély byt posouzeny jako danoveé uznatelné vydaje.

Ve vztahu k otdzce uneseni a rozvrzeni diikazniho bfemene v ramci dafiového fizeni
soud uvadi, ze z ust. § 24 odst. 1 danového zakona, vyplyva, ze daiiovy subjekt mé pravo na
odecet nakladu, které vynalozil na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmti. Nemutze
se proto jednat o jakykoliv vydaj vynalozeny platcem dané, nybrz pouze o takovy, ktery ma
piimou a bezprostiedni vazbu na jeho dalsi podnikatelskou ¢innost. Zakladem pro posouzeni,
zda danovy poplatnik pfiznal a odvedl piislusnou dai statu v odpovidajici vysi je jeho
ucetnictvi, jehoz vedeni mu ptikazuje zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjSich
piedpist, (dale jen ,,zakon o Gcetnictvi). AvSak samotné zjiSténi, ze ucetni doklady formalné
odpovidaji pozadavkiim piedpisii o ucetnictvi, neprokazuje, ze deklarovany vydaj ptisluSnym
danovym poplatnikem byl skutecné vynalozen a zdanitelné plnéni se fakticky uskutecnilo.
K uneseni diikazniho biemene danovym subjektem tak nestaci jen formalné zdanlivé
bezvadné doklady o vynalozenych nakladech za poskytnuté zdanitelné plnéni, jak tomu bylo
v projednavaném piipadé, jelikoz dikaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skuteCného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, jak je danovym subjektem deklarovano, nemuze byt
dikazni povinnost naplnéna pouhym piedlozenim, byt formalné¢ spravného, danového
dokladu, jak opakované bylo vysloveno v nalezech Ustavniho soudu napt. ze dne 11.2.2008,
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sp.zn. . US 1841/07, ze dne 15.05.2001, sp.zn.IV. US 402/99, nebo v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 21.4.2010, sp.zn. 9 Afs 111/2009, a ze dne
21.4.2010, sp. zn. 9 Afs 1/2010. Danovy subjekt v piipadé pochybnosti spravce dan¢ pak musi
vérohodn¢€ prokazat, ze jim vynalozené¢ CcCastky byly poskytnuty v souvislosti s jeho
podnikatelskou ¢innosti.

Ditikazni bfemeno mezi daitlovym subjektem a spravcem dané je totiz v danovém fizeni
rozvrzeno nerovhomeérné ve prospech spravce dané, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v ust. § 31 odst. 8 danového fadu. Podle pismene c) tohoto zakonného
ustanoveni ma tedy také povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost tcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych
danovym subjektem, piicemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybiiujici tdaje vedené
v téchto dokumentech, ptechazi dikazni biemeno podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu na
danovy subjekt. Ten pak musi prokdzat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v pfizndni, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v prabehu
danového fizeni vyzvan. V takovém piipad¢é danovy subjekt musi prokdzat sva tvrzeni a za
timto ucelem predlozit dikazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dukazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného ust. § 31 odst. 8
pism. c¢) danového fadu zpét na spravce dan€, v opacném piipadée plati, ze danovy subjekt
dikazni bifemeno neunesl a spravce dan¢ tak mize vydat v jeho neprospéch rozhodnuti. Toto
nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané pfitom
vychazi z toho, Ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na fadném plnéni
danovych povinnosti ze strany danovych subjektl pii zachovani jejich prav a pravem
chranénych zajmu, jak vyplyva z ust. § 1 odst. 2 véty prvni a § 2 odst. 1 daiiového fadu.

Déle soud uvadi, ze daifovy subjekt ma v prvni fadé¢ povinnost tvrdit skutecnosti
relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
zejména z prisluSnych ustanoveni danového prava hmotného, v daném piipadé
z ust. § 24 odst. 1 daiového zakona.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, tedy vyplyva z ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 danového fadu. Danovy subjekt je povinen na zakladé ptisluSnych
zékonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zadkona o ucetnictvi) ¢i jiné povinné zaznamy ci
evidence. Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, 1 opravnéné treti
osob¢ (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, Uplny, priikkazny a spravny piehled
o jeho pfedmétu [viz § 7 zakona o uCetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. c¢)
danového tadu], kterym je — zjednodusené feCeno — hospodaieni daniového subjektu. Z
hlediska metod zaznamenavéani se u ucetnictvi jednd o standardizovany, formalizovany a
znacn¢ detailni prehled o hospodateni, ktery by, je-li veden piedepsanym zptisobem, nemé¢l
umoznit, aby o hospodaieni doty¢ného danového subjektu byl podan zkresleny obraz. Danovy
subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané
piedestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dan€ prokaze [§ 31 odst. 8
pism. ¢) danového tadu], ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu
nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné.

Spravce dan€¢ nemd povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen
prokézat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné a divodné pochyby, Ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazd4 chyba
v ucetnictvi proto bude zpusobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez piimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
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piipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti Ucetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled
o konkrétnim tcetnim ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodaieni
danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na
zéklad¢ nichz hodnoti ptfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ci
nespravné. Jen takto totiz mize unést své ditkazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového fadu.

Unese-li spravce dan¢ své dukazni biemeno, je na danovém subjektu, aby prokézal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby se sporny tcetni piipad udal tak, jak je o ném uctovéano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dlkazni prostiedky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, neprikkazné ¢i nespravné ucetnictvi, coz bylo konstatovano NejvySSim spravnim
soudem napt. v jeho rozsudcich ze dne 30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne
12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 — 72.

V daném konkrétnim piipad¢ danové organy dosp€ly k zavéru, ze zalobce neunesl
dikazni bifemeno ve vztahu k vydajim hrazenym spolecnosti KEY Invest s.r.o. za
zprostiedkovani a zajiSténi praci, dozorovani a provedeni praci, spolecnosti GROMSTAV

%

s.r.0. za provedeni praci a R. C. za provedeni praci.

Ve vztahu k plnéni zalobce poskytnutym spolecnosti KEY Invest s.r.o. daiiové organy
zalozily svoje pochybnosti na skutecnostech, Ze na uvedenou spolecnost byl prohlasen
konkurz a dle sd€leni dozadané¢ho Finan¢niho ufadu v Litvinové ze dne 18.6.2008, ¢&.j.
34912/08/207930/6169, tipadce spravci konkurzni podstaty nepiedal zadné ucetni ani danové
doklady a Ze pfijmy deklarované spolecnosti KEY Invest s.r.o. v jejich daiovych ptiznanich
za rozhodna obdobi zdaleka nedosahuji Castek, které mely byt této spolecnosti ze strany
zalobce uhrazeny.

Uvedené skutecnosti dle nazoru soudu plné postacuji k tomu, aby danové organy
opravnéné pojaly pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni ze strany spolecnosti KEY
Invest s.r.0. v souvislosti s vydaji Gctovanymi ve prospéch uvedené spolecnosti zalobcem,
piestoze dané vydaje byly zauctovany na zakladé formalné uplnych ucetnich dokladla. Vyse
uvedené skuteCnosti zakladajici pochybnosti danové organy vramci danového fizeni
prokézaly a v disledku toho pieslo v souladu s vySe uvedenym ustanovenim § 31 odst. 8
pism. c) danového fadu dikazni bfemeno na zalobce, jemuz spravce dané své pochybnosti
v dailovém fizeni nélezité sde€lil ve vyzveé ucinéné ve smyslu § 31 odst. 9 daitového tadu.

Danovymi doklady, u kterych vznikly spravci dané pochybnosti vramci danové
kontroly, byly faktury za zprosttedkovani za zdanovaci obdobi roku 2005 ¢. F/400 ze dne
4.7.2005, dle které¢ mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 232 050,- K¢, ¢. F/424
ze dne 1.8.2005, dle které meélo byt spole¢nosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 1 666 000,- K¢, €.
F/425 ze dne 1.9.2005, dle které melo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 232 050,-
K¢, €. F/476, ze dne 1.10.2005, dle které mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.0. vyplaceno
232 050,- K¢, ¢. F/487 ze dne 1.10.2005, dle které mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.0.
vyplaceno 1428 000,- K¢, ¢. F/557, ze dne 1.11.2005, dle které mélo byt spolecnosti KEY
Invest s.r.o. vyplaceno 232 050,- K¢, a za zdanovaci obdobi roku 2006 ¢. F/673, ze dne
1.12.2005, dle které mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 1993 250,- K¢, ¢.
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F/677 ze dne 1.12.2005, dle které mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 232 050,-
K¢, ¢. F/738 ze dne 1.1.2006, dle které méelo byt spoleCnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno
1439 900,- K¢, €. F/2 ze dne 1.1.2006, dle které mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o.
vyplaceno 232 050,- K¢, ¢. F/83 ze dne 6.2.2006, dle které mélo byt spole¢nosti KEY Invest
s.r.0. vyplaceno 952 000,- K¢, ¢. F 86 ze dne 6.2.2006, dle které¢ mélo byt spolecnosti KEY
Invest s.r.o. vyplaceno 232 050,- K¢ a ¢. F/163 ze dne 28.2.2006, dle které meélo byt
spolecnosti KEY Invest s.r.0. vyplaceno 178 500,- K¢.

K vyzvé na odstranéni pochybnosti Zalobce uvedl, ze prvni smlouva mezi Zalobcem
a spolecnosti Metrostav a.s. byla uzaviena dne 10.9.2004 s ukonc¢enim do 31.12.2004. Mezi
spolecnosti KEY Invest s.r.o. a zalobcem byla uzaviena smlouva o zprostfedkovani dne
28.12.2004. Pfedmétem uvedené smlouvy mélo byt zprostiedkovani uzavieni smluv vcetné
dodatk Zalobce se spole¢nosti Metrostav a.s. na obdobi 1.1.2005 - 31.12.2005. Dale zalobce
ve svém vyjadreni k vyzveé na odstranéni pochybnosti uvedl, Ze v ramci jednani konaného dne
20.12.2004 mezi zastupcem spolecnosti Metrostav a.s. (J. W. — hlavni stavbyvedouci)
zalobcem a tehdejSim jednatelem spoleCnosti KEY Invest s.r.o. J. V. doSlo ze strany
spolecnosti KEY Invest s.r.o. k doporuc¢eni uzavieni smlouvy o dilo mezi spolecnosti
Metrostav a.s. a zalobcem.

Z vypovedi svédka Ing. J. K. jako zmocnéného zéastupce spolecnosti Metrostav a.s. ze
dne 2.6.2008 vyplynulo, ze vybér zalobce jako dodavatele na predmétnych stavbach probehl
na zaklad¢ doporuceni novych zaméstnanct spolecnosti Metrostav a.s., kteti méli s Zalobcem
dobré zkuSenosti z ptfedchoziho zaméstnani. Déle svédek uvedl, ze spolecnost KEY Invest
s.r.0. neni vedena v uetnim systému spole¢nosti Metrostav a.s.

Z vypovedi Ing. P. K. jako manazera projektu stavby dalnice D8, tsek 0807/1, ¢ast B:
most pies Zeleznicni traté¢ Trmice ze dne 8.7.2008 vyplynulo, ze Zalobce ziskal zakazku na
stavbé v roce 2004 na zéklad¢ vybérového fizeni a nasledné¢ dals$i zakazky v nasledujicich
letech byly zalobci ptid€leny na zakladé dobrych zkuSenosti s jeho praci formou objednavky.
Svédek vyslovné uvedl, ze pied uzavienim smluv bylo jednano pouze se zalobcem a
spolecnost KEY Invest s.r.o. viibec neznid. Smlouvy samotné piipravoval svédek
a podepisoval je feditel divize. Pan J. W. byl dle svédka pouze stavbyvedouci a do hodnoceni
subdodavatelit nemél co mluvit. Na vyslovnou otdzku, zda spolecnost KEY Invest s.r.o0. ¢i pan
W. mohli ovlivnit doporuc¢enim ptidéleni zakazky zalobci, svédek uvedl, Ze spolecnost KEY
Invest s.r.o0. nezna a pan W. ovlivnit pfidéleni zakazky nemohl.

Svédek J. V. jako osoba, ktera byla v obdobi prosinec 2004 az unor 2006 jednatelem
spolecnosti KEY Invest s.r.o., ve své vypovédi ze dne 17.7.2008 potvrdil, ze vSechny
rozporované faktury byly spolecnosti KEY Invest s.r.0. vystaveny a byla uzaviena smlouva o
zprostiedkovani ze dne 28.12.2004. Svédek dale uvedl, Ze obchodni spoluprace s Zalobcem
zaCala uvedenou zprosttedkovatelskou smlouvou z prosince 2004. Predtim se uskutecnilo
jednani za ucasti zalobce, svédka a pana W.. Poté spolecnost KEY Invest s.r.o.
zprostiedkovavala prace dle faktur. Svédek uvedl, ze o zddném jiném jednani nez s panem W.
nevi. Prace spolecnosti KEY Invest s.r.o. spocivala v tom, ze byla sepsana finalni smlouva
s Metrostav a.s., coz se také stalo. K pfimé otdzce spravce dané svédek uvedl, ze v pfiznani
k dani z ptijma za rok 2005 a v ptiznani k dani z pfidané hodnoty za 3. a 4. Ctvrtleti roku 2005
uvedl veskeré piijmy spolecnosti. V dob¢ podani ptiznani za rok 2006 jiz nebyl jednatelem
spolecnosti. Svédek blize zprostiedkovatelskou c¢innost spolec¢nosti KEY Invest s.r.o.
nedokazal popsat.

Sveédek J. W. jako stavbyvedouci piedmétné stavby ve své svédecké vypovédi ze dne
18.8.2009 uvedl, ze mé¢l v dobé jednani konaného s Zzalobcem dne 20.12.2004 za ukol
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doporugit firmy z Ustecka, které by danou zakazku uspokojivé provedly, nebot’ byl jediny
mistni znaly poméra. Svédek si jiz nepamatoval, zda toto jeho zmocnéni vyplyvalo z pracovni
smlouvy. Svédek uvedl, ze spolecnost KEY Invest s.r.0. znal. Méla zaméstnance stavebnich
profesi — zedniky tesafe, jefab a dopravni auta. Uvedl, ze zalobce doporucil ziejmé Ing. K.,
ktery soupis navrzenych firem odvezl do Prahy, kde se dle ptedpokladid svédka provedlo
vybérové tizeni. K dotazu zéstupce Zalobce svédek uvedl, ze spolecnost KEY Invest s.r.0.
v urc¢itém slova smyslu vystupovala jako zprostiedkovatel zakazky. Jednani dne 20.12.2004 se
spolecnost KEY Invest s.r.o. Gcastnila, protoze doporucila Zalobce pro dalsi spolupraci na
zéklad¢ svédkovi telefonické poptavky.

Svédek Ing. J. N. jako teditel divize 4 ve své svédecké vypovédi ze dne 15.4.2010
uvedl, ze subdodavatelské firmy vybirala spole¢nost Metrostav a.s. vybérovym fizenim nebo
byly pifimo oslovovany. Dale uvedl, ze pan W. jako stavbyvedouci mohl pouze doporucovat
subdodavatele a piipravovat podklady pro vyberova fizeni. Na vybéru subdodavatelii se
podilel Ing. K. jako vedouci projektu. Spole¢nost KEY Invest s.r.o. svédek neznal. Svédek
uvedl, ze externi firmy se na vybéru subdodavatelii nepodilely. K otdzce Zalobce svédek
uvedl, ze pan W. se mohl zpozice stavbyvedouciho podilet na vybérovych fizenich na
jednotlivé subdodavatele, pokud jej k tomu Ing. K. jako vedouci projektu ptizval.

Svédkyné Ing. A. S. jako asistentka ekonoma na stavbé a od roku 2005 jako ekonom
stavby ve své svédecké vypovédi ze dne 13.4.2010 uvedla, ze pan W. jako stavbyvedouci
urcité mohl doporucovat subdodavatele z hlediska znalce mistnich pomérti. Mohl tedy
doporucit 1 zalobce. Pfi vybéru subdodavatelskych firem jejich nabidky dle svédkyné urcité
vidél Ing. K., stavbyvedouci J. W. a ptipravai pan H. Dale uvedla, ze je mozné, ze zna
spolecnost KEY Invest s.r.o. K vyslovnému dotazu spravce dané svédkyné uvedla, ze nevi,
které firmy doporucil pan W. v roce 2005 a 2006 na stavbu dalnice D8. Rovnéz uvedla, ze
neumi posoudit, tvrzeni Ing. K., ze pan W. ,,nem¢l co fikat* do hodnoceni subdodavatelskych
firem, ale uvedla, Ze pan W. byl dtlezity pro spravny prubéh stavby.

Ve spravnim spisu je zalozena pracovni smlouva J. W. se spolecnosti Metrostav a.s.,
jejiz soucasti je 1 popis pracovni pozice, kde je mimo jiné uvedeno, ze pracovnik na dané
pozici odpovida za zabezpeCovani vybranych ¢innosti v procesu nakupovani subdodévek, a to
konkrétné piejimani subdodavek a fakturaci a vyhodnoceni subdodavateli.

V ramci odvolani Zalobce ptedlozil smlouvu o zprostiedkovani uzavieni zakazek pro
dodavatele stavby — ramcova uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti KEY Invest s.r.o. dne
1.4.2004.

Na zaklad¢ dikaznich prostfedki provedenych v ramci daiiového fizeni dospé€l soud
k zavéru, ze se zalobci nepodarilo rozptylit pochybnosti o skute¢nosti, zda pfedmétné smlouvy
se spoleCnosti Metrostav a.s. byly skute¢né uzavieny na zaklad¢ ¢innosti vyvinuté spolecnosti
KEY Invest s.r.o., ¢i zda uvedena spolecnost viibec Cinila n¢jaké tikony smétujici k ziskani
prilezitosti uzaviit danou smlouvu, a ze tedy této spoleCnosti vznikl narok na vyplaceni
odmény na zaklad¢ smlouvy o zprostfedkovani. Jedina schiizka, kterou se v ramci dokazovani
podafilo dolozit, byla schiizka mezi zalobcem, jednatelem spolecnosti KEY Invest s.r.o.
a stavbyvedoucim J. W. Ovsem dle soudu se nepodatilo prokazat, Ze by doporuceni zalobce
stavbyvedoucimu mohlo mit vliv na uzavieni smlouvy o dilo mezi spolecnosti Metrostav a.s.
a zalobcem. Z vypovédi svédka dle soudu jednoznacné vyplynulo, Ze osobou odpovédnou za
vybér subdodavatelii byl Ing. K. Ten ve své vypovédi vyslovné popfiel, ze by stavbyvedouci J.
W. mohl mit néjaky vliv na vybéru Zalobce jako subdodavatele na predmétné stavbé. Ostatni
sveédci ze spoleCnosti Metrostav a.s. sice pripustili, Ze pan J. W. by mohl 1 doporucovat na
zékladé¢ mistni znalosti jednotlivé subdodavatele, ovSem ze svych pozic ve spole¢nosti
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Metrostav a.s. nemohly nijak potvrdit, ze by k tomu skutecné¢ dochédzelo ¢i zda k tomu doslo
v daném piipadé Zalobce. Dle soudu klicovy svédek Ing. K. tedy vyslovné vyloucil mozny
vliv pana W. na vybér subdodavateld a vyslovné uvedl, ze spolecnost KEY Invest s.r.0. nezna.

Pochybnosti soudu rovnéz vzbuzuje skutecnost, ze po celou dobu danového fizeni pred
spravcem dané zalobce uvadél, ze zavazkovy vztah mezi nim a spole¢nosti KEY Invest s.r.o.
byl zalozen na zéklad¢ smlouvy o zprostfedkovani ze dne 28.12.2004, ovsem jedind dolozena
schlizka pana W. a jednatele spole¢nosti KEY Invest s.r.o. prob¢hla jiz pfed uzavienim této
zprostiedkovatelské smlouvy dne 20.12.2004. Tuto skutecCnost potvrdil 1 tehdejsi jednatel
spolecnosti KEY Invest s.r.o. ve své vypovedi, kde uvedl, Ze spoluprace se Zalobcem zapocala
uvedenou zprostiedkovatelskou smlouvou z prosince 2004. Pochybnosti dale prohlubuje
i skutecnost, ze az vramci odvolaciho fizeni zalobce piedlozil jinou smlouvu
o zprostiedkovani se spoleCnosti KEY Invest s.r.o., kterd méla byt uzaviena jiz 1.4.2004.
Samotny byvaly jednatel spolecnosti KEY Invest s.r.o. nebyl schopen kromé¢ vyse uvedené
jediné schiizky blize specifikovat zprostiedkovatelskou ¢innost vykondvanou ve prospéch
zalobce. Totéz lze konstatovat i o technologickém a organiza¢né Casovém popisu stavby, ktery
mél byt vyhotoven spolecnosti KEY Invest s.r.o. pro zalobce dne 9.12.2004 za ucelem
vyhotoveni nabidky k uzavieni smlouvy se spolecnosti Metrostav a.s. Tento doklad ptedlozil
zalobce az v rdmci odvolaciho fizeni a do té¢ doby se o ném nezminoval on ani byvaly jednatel
spolecnosti KEY Invest s.r.o. Pochybnosti vzbuzuje i skutecnost, Ze tento dokument mél byt
vyhotoven diive nez dle vypovédi byvalého jednatele spolecnosti KEY Invest s.r.o. byla
zapocata spoluprace této spolecnosti se zalobcem.

Svédek R. B. ve svém cestném prohlaseni ze dne 27.4.2009 uvedl, ze zastupce
spolecnosti KEY Invest s.r.0. jej pozadal, zda by neposkytl mechanizaci pro zalobce. Daéle
v Cestném prohlaseni svédek uvedl, ze vi, ze spolecnost KEY Invest s.r.o. zprostiedkovavala
kontakty pro Zalobce. V samotné svédecké vypoveédi ze dne 24.8.2009 vsak sveédek jiz uvedl
pouze, ze vi, Ze jednatelem spolecnosti KEY Invest s.r.o. byl pan V. a Ze tato firma néco déla
na stavbé mostli v Trmicich. Pan V. mu tekl, ze potiebuji ndklad’ak s rukou. Vyslovné svédek
dale uvedl, Ze o konkrétnich ¢innostech spolecnosti KEY Invest s.r.0. pro Zalobce nevi. Dle
soudu tedy ani toto Cestné prohlaseni ve spojeni se svédeckou vypoveédi R. B. neni zptsobilé
prokézat tvrzeni zalobce. Z uvedenych skute¢nosti nelze dovodit Zadné konkrétni skuteCnosti
ve vztahu mezi Zalobcem a spole¢nosti KEY Invest s.t.0.

Dle soudu ani samotné odsouhlaseni faktur byvalym jednatelem spole¢nosti KEY Invest
s.r.o. vramci jeho svédecké vypovédi neni nespornou skute¢nosti, nebot’ vySe Castek
fakturovanych samotnym zalobcem dané spolecnosti za rozhodné obdobi pfevysuje Castky,
které byly pfiznany spolecnosti KEY Invest s.r.o. v jejich ptfiznanich k dani z pfijmii a k dani
z ptidané hodnoty za rozhodna obdobi, ptestoze v téze vypoveédi byvaly jednatel spolecnosti
KEY Invest s.r.o. tvrdil, ze jisté¢ v pfiznani k dani z pfijma za rok 2005 uvedl veskeré
dosazené¢ piijmy.

Z vySe uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze Zzalobce v ramci danového fizeni
neunesl své dikazni bifemeno a nepodafilo se mu prokazat, ze uzavieni smluv o dilo a jejich
dodatkll se spole¢nosti Metrostav a.s. a jejich dodatk bylo skutecné zprostiedkovano pro
zalobce spolecnosti KEY Invest s.r.o. a ze tedy uhrazena plnéni byla ze strany Zalobce
vynaloZena na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Dle nazoru soudu danové
organy spravné vyhodnotily zjistény skutkovy stav. Zalobcovu namitku tak soud vyhodnotil
jako zcela nedivodnou.
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Ve vztahu k plnéni Zalobce spolenosti KEY Invest s.r.o. dale vznikly spravci dané
pochybnosti v ramci danové kontroly o fakturach za zajiSténi praci, zajiSténi dozorovani nebo
provedeni praci za zdanovaci obdobi roku 2005 ¢. F/484 ze dne 1.10.2005, dle které mélo byt
spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 285 600,- K¢, ¢. F/485 ze dne 1.10.2005, dle které
mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.0. vyplaceno 1 011 500,- K¢, €. F/486 ze dne 1.10.2005,
dle které mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 249 900,- K¢, ¢. F/513 ze dne
1.10.2005, dle které¢ mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 535 500,- K¢, ¢. F/558
ze dne 1.10.2005, dle které mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 535 500,- K¢,
a za zdanovaci obdobi roku 2006 ¢. F/597 ze dne 1.11.2005, dle které¢ mélo byt spolecnosti
KEY Invest s.r.o. vyplaceno 315 350,- K¢, ¢. F/598 ze dne 1.11.2005, dle které mélo byt
spolecnosti KEY Invest s.r.0. vyplaceno 803 250,- K¢, €. F/599 ze dne 1.11.2005, dle které
mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 249 900,- K¢, ¢. F/674 ze dne 1.12.2005,
dle které mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 549 780,- K¢, ¢. F/675 ze dne
1.12.2005, dle které¢ mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 249 900,- K¢, ¢. F/676
ze dne 1.12.2005, dle které mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 773 500,- K¢, ¢.
F/678 ze dne 1.12.2005, dle které mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 553 350,-
K¢, ¢. F/679 ze dne 1.12.2005, dle které mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno
232 050,- K¢, €. F/735 ze dne 1.1.2006, dle které¢ mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o.
vyplaceno 1 041 250,- K¢, ¢. F/737 ze dne 1.1.2006, dle které mélo byt spolecnosti KEY
Invest s.r.0. vyplaceno 1 981 350,- K¢, €. F/1 ze dne 1.1.2006, dle které melo byt spolecnosti
KEY Invest s.r.o. vyplaceno 249 900,- K¢, ¢. F/84 ze dne 6.2.2006, dle které mélo byt
spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno314 160,- K¢, €. F/85 ze dne 6.2.2006, dle které¢ mélo
byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 658 070,- K¢, ¢. F/160 ze dne 28.2.2006, dle
kter¢ mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 232 050,- K¢, ¢. F/161 ze dne
28.2.2006, dle které mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.o. vyplaceno 392 700,- K¢ a ¢. F/162
ze dne 28.2.2006, dle které mélo byt spolecnosti KEY Invest s.r.0. vyplaceno 261 800,- K¢.

K vyzvé na odstranéni pochybnosti Zalobce uvedl, ze mezi zalobcem a spolecnosti KEY
Invest s.r.o. ve vztahu k uvedenym pracem byl uzavien ustni zavazkovy vztah dle § 536
a nasl. obchodniho zékoniku, ve kterém byl na zacatku zictovaciho obdobi (mésic) urcen
piredbézny predmét dila, termin zah4jeni, termin dokonceni, financ¢ni ohodnoceni a finan¢ni
plnéni. Rozsah praci byl dle zalobce urCovan operativné na stavbé dle potieby (prace
pomocng, odborné, piesuny hmot atd.). Vzhledem k naro¢nosti stavby a poctu pracovnika
nebylo mozno evidovat jednotlivé pracovni vykony pro kazdého pracovnika. Na konci
fakturacniho byly ceny po dohodé korigovany v zavislosti na odsouhlaseni financi vysSiho
dodavatele.

Svédek J. V. jako byvaly jednatel spole¢nosti KEY Invest s.r.o. ve své svédecké
vypovédi ze dne 17.7.2008 uvedl, Ze vSechny sporné faktury vystavila spole¢nost KEY Invest
s.r.o. K pracem provadénym spolecnosti KEY Invest s.r.o. uvedl, ze urcité spolupracovali
s externimi spolupracovniky v oblasti stavebnictvi. Prace byly provadény firmami nebo
zivnostniky na zdklad¢ doporucCeni externich spolupracovnikii. Jiz si nepamatoval ptesné
podrobnosti a jména firem si rovnéz nepamatoval. Mélo se snad jednat o prace na pilifich
mostu. VSe by mélo byt zalozeno ve spolecnosti KEY Invest s.t.0.

Soud konstatuje, ze ve vztahu k stavebnim pracem, které mély byt provedeny pro
zalobce spolecnosti KEY Invest s.r.o. jako subdodavatelem na predmétené stavbé, Zalobce
vramci fizeni pfed spravcem dané nepfedlozil zadny dikazni prostiedek, ktery by byl
zpusobily osvédcit, o jaké stavebni prace se jednalo, v jakém rozsahu byly provedeny a kdy
byly spolecnosti KEY Invest s.r.o. provedeny. V tomto sméru Zalobce jednoznacné neunesl
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svoje diikazni bfemeno. K soupisiim provedenych praci, které ve vztahu k jednotlivym
fakturam ptedlozil Zalobce v ramci svého odvolani proti dodateCnym platebnim vymeérim,
soud konstatuje, Ze uvedené soupisy sice obsahuji vzdy soupis urcitych zcela obecnych praci
a jejich ocenéni, ovSem tyto soupisy nejsou nijak datovany. Prace jsou popsany zcela obecné
bez bliz§i specifikace mista a doby provedeni. Pochybnosti ve vztahu k témto listinam
vzbuzuje rovnéz skuteCnost, ze zalobce po celou dobu fizeni pied spravcem dané tvrdil, ze
zadné soupisy provedenych praci neexistuji.

Zalobcem v ramci odvolaciho Fizeni predlozena fotodokumentace neprokazuje zadnym
zpusobem, kdo dané vyfotografované prace provadi, ani kde se vyfotografované stavby
nachazeji.

Ve vztahu k dozorovym pracem pak dale soud uvadi, ze z vypovédi zadného svédka
nevyplynulo, ze by spolecnost KEY Invest s.r.0. na pfedmétné stavbé vykonavala dozorové
prace.

Rovnéz 1 v pfipadé provedenych praci stejné jako v piipadé zprostiedkovani
odsouhlaseni faktur J. V. jakozto byvalym jednatelem spolecnosti KEY Invest s.r.o. v ramci
jeho svédecké vypovédi neni nespornou skuteCnosti, nebot’ vysSe castek fakturovanych
samotnym zalobcem dané spolecnosti za rozhodné obdobi pievySuje Castky, které byly
priznany spole¢nosti KEY Invest s.r.0. v jejich pfiznanich k dani z pfijmi a k dani z pfidané
hodnoty za rozhodna obdobi, pfestoze v téze vypoveédi byvaly jednatel spolecnosti KEY
Invest s.r.o0. tvrdil, Ze jisté v pfiznani k dani z piijmul za rok 2005 a pfiznanich k dani z ptidané
hodnoty za rok 2005 uvedl veSkeré dosazené piijmy.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud kzavéru, ze ani ve vztahu k pracem
provedenym spolecnosti KEY Invest s.r.o. zalobce neunesl své ditkazni bfemeno, kdyz
vramci danového fizeni neptedlozil dikazni prostfedky, které by jednoznacné prokazaly
pravdivost jeho tvrzeni. Soud dikazni situaci vyhodnotil totozné jako danové organy a dospél
k zavéru, ze ze strany danovych organi nedoSlo k nespravnému vyhodnoceni zjiSténého
skutkového stavu. S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze dand Zalobcova
namitka je zcela nedtivodna.

Ve vztahu k plnéni Zalobce poskytnutym spolecnosti GROMSTAYV s.r.0. daiiové organy
zalozily svoje pochybnosti na skute¢nosti, Ze uvedena spole¢nost je nekontaktni a na tom, ze
na zpochybnénych fakturach neni uveden popis a rozsah uvedenych praci a kdy byly prace
provedeny.

Uvedené skutecnosti dle ndzoru soudu plné postacuji k tomu, aby danové organy
opravnén¢é pojaly pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni ze strany spolecnosti
GROMSTAV s.r.o. v souvislosti s vydaji uctovanymi ve prospéch uvedené spolecnosti
zalobcem, prestoze dané vydaje byly zauctovany na zdkladé¢ formalné uplnych tucetnich
dokladt. Vyse uvedené skutecnosti zakladajici pochybnosti daiiové organy v ramci daitového
fizeni prokézaly a v dusledku toho pfeslo v souladu s vySe uvedenym ustanovenim § 31 odst.
8 pism. ¢) daniového fadu diikazni bfemeno na Zalobce.

Danovymi doklady, u kterych vznikly spravci dané pochybnosti u spolecnosti
GROMSTAV s.r.0. v ramci danové kontroly, byly faktury za provedené prace za zdanovaci
obdobi roku 2006 ¢. F/1173 ze dne 1.11.2006, dle které¢ mélo byt spole¢nosti GROMSTAV
s.r.0. vyplaceno 176 194,- K¢, ¢. F/1336 ze dne 1.12.2006, dle které mélo byt spolecnosti
GROMSTAV s.r.0. vyplaceno 181 921,- K¢ a ¢. F/1523 ze dne 3.1.2007 dle které mélo byt
spolecnosti GROMSTAYV s.r.0. vyplaceno 141 015,- K¢.
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K vyzvé na odstranéni pochybnosti zalobce uvedl, ze mezi zalobcem a spolecnosti
GROMSTAV s.r.0. ve vztahu k uvedenym pracem byl uzavien ustni zavazkovy vztah dle
§ 536 a nésl. obchodniho zakoniku, ve kterém byl na zacatku zictovaciho obdobi (mésic)
urcen predbézny predmét dila, termin zahajeni, termin dokonceni, finan¢ni ohodnoceni
a finan¢ni plnéni. Rozsah praci byl dle Zalobce urCovan operativné na stavbé dle potieby
(prace pomocné, odborné, presuny hmot atd.). Vzhledem k naro¢nosti stavby a poctu
pracovnikt nebylo mozno evidovat jednotlivé pracovni vykony pro kazdého pracovnika. Na
konci faktura¢niho byly ceny po dohod¢ korigovany v zavislosti na odsouhlaseni financi
vysSiho dodavatele.

Soud konstatuje, ze u dokladii ¢. F/1173 a F/1523 jsou pfipojeny doklady, které jsou
pravdépodobné evidenci dochazky zameéstnancti. Evidence je nadepsana Autosalon Lexus
fijen a Autosalon Lexus prosinec. Z uvedenych vykazii dochazky nelze ovSem poznat, jaké
prace a v jakém rozsahu byly odvedeny. Proto i v tomto pfipad¢ se soud ztotoznil se zavérem
danovych organti, Ze uvedené listiny neprokazuji v dostatecném rozsahu tvrzeni Zzalobce
a dikazni bfemeno tak zustalo na jeho strané.

Svédek R. B. ve svém cCestném prohlaSeni ze dne 29.4.2009 uvedl, Ze spolecnost
GROMSTAV s.r.0. dlouhodobé poskytovala Zalobci pracovniky, ktefi pro né¢ho provadéli
prace. K otdzce danovych organti pak ve své svédecké vypoveédi pouze uvedl, ze skutecnost,
ze zamestnanci spole¢nostit GROMSTAYV s.r.o. pracovali v Trmicich, vi jen z doslechu. Svym
vyjadienim pti svédecké vypoveédi prakticky dle soudu svédek sam znevérohodnil své tvrzeni
obsazen¢ ve vySe uvedeném Cestném prohlaseni.

Svédek V. B. ve svém cestném prohlaseni ze dne 29.4.2009 uvedl, Ze od spolecnosti
GROMSTAV s.r.0. piisobil na stavbé Lexus Praha Ukrajinec, ktery provadél betonarské prace
a pomocné prace. Fakturace pak odpovida jednomu pracovnimu vykonu za meésic, obdobi
vystaveni a doba prace odpovidd obdobi, kdy byl uvedeny pracovnik na stavbé. Ve své
svédecké vypovédi ze dne 24.8.2009 pak svédek uvedl, ze je mu znamo, Ze na stavbé Lexus
Praha pracoval pracovnik firmy GROMSTAV s.r.o. Predpokladd, Ze tam provadél stavebni
prace — priprava bednéni pro betonaz, coz je natirani odbediiovacim olejem, ¢isténi bednéni,
provadél uklid po betonazi a mohl se i ucastnit samotné betonaze. Zda byl pfitomen této
betonaze, si jiz svédek nepamatoval. Céstku vyplacenou spole¢nosti GROMSTAV s.r.o. si
svédek nepamatoval. Ani uvedend vypovéd svédka dle soudu nepostacuje k prokazani
pravdivosti tvrzeni zalobce ve vztahu k vydajim zalobce hrazenym spolecnosti GROMSTAV
s.r.o. Je zcela v obecné trovni a nedoklada pfesny rozsah a mnoZzstvi provedenych praci
spolecnosti GROMSTAYV s.r.0. pro Zalobce.

R. C. ve svém Gestném prohlaseni ze dne 27.4.2009 uvedl, Ze na stavbé Lexus Praha
pracoval jeden Ukrajinec jako pomocnik a betonaf, faktury daval jednou za mésic.
Fakturované ¢astky odpovidaji vykonu, obdobi pak odpovida jeho plisobeni na stavbé. Toto
Cestné prohlaseni neni opatifeno oveéfenym podpisem. Nelze tedy nijak ovéfit totoZnost osoby
podepisujici toto prohldseni. Dle nazoru soudu proto toto prohlaSeni nelze jednoznacné dle
soudu ovérit jako diikaz prokazujici skutecnosti v ném uvedené.

Svédek K. H. uvedl ve své vypovédi ze dne 24.8.2009, ze pti jednénich zastupuje pana
R. C. na zakladé generalni plné moci pii riznych jednanich. Ve vztahu ke spole¢nosti
GROMSTAV s.r.0. uvedl, ze na tuto spolecnost si nevzpomina.

Soud konstatuje, ze ve vztahu ke stavebnim pracem, které mély byt provedeny pro
zalobce spolecnosti GROMSTAYV s.r.0. jako subdodavatelem na predmétené stavbé Zalobce
v ramci fizeni pied spravcem dané ani v ramci odvolaciho fizeni nepfedlozil zadny dikazni
prostiedek, ktery by byl zpisobily osvédcit, o jaké stavebni prace se jednalo, v jakém rozsahu
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byly provedeny a kdy byly spolecnosti GROMSTAYV s.r.o. provedeny. V tomto sméru
zalobce jednozna¢né neunesl svoje dikazni bifemeno.

Zalobcem v ramci odvolaciho Fizeni predlozena fotodokumentace neprokazuje zadnym
zpusobem, kdo dané vyfotografované prace provadi, ani kde se vyfotografované stavby
nachazeji.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud kzavéru, ze ani ve vztahu k pracim
provedenym spole¢nosti GROMSTAV s.r.o. zalobce neunesl své dikazni bfemeno, kdyz
v ramci danového fizeni neptedlozil dikazni prostfedky, které by jednoznacné prokazaly
pravdivost jeho tvrzeni. Soud dikazni situaci vyhodnotil totozné jako danové organy a dospél
k zavéru, ze ze strany danovych organi nedoSlo k nespravnému vyhodnoceni zjiSténého
skutkového stavu. Na tomto misté je nutno zdlraznit, ze nebylo zpochybiiovéano, ze by nebyly
provedeny konkrétni prace, ale pravée to, zda dané ukony byly provedeny konkrétni firmou za
zalobcem tvrzenych podminek. S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze dana
zalobcova namitka je nediivodna.

Ve vztahu kplnéni Zalobce poskytnutym R. C. dafiové organy zaloZily svoje
pochybnosti na skutecnostech, ze ptijmy deklarované v jeho danovych piiznanich za rozhodna
obdobi zdaleka nedosahuji ¢astek, které mély byt R. C. ze strany Zalobce uhrazeny a Ze R. C.
byl pro danové organy v predmétném fizeni nekontaktni.

Uvedené skutecnosti dle ndzoru soudu plné postacuji k tomu, aby danové organy
opravnéné pojaly pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni ze strany R. C. v souvislosti
s vydaji uctovanymi ve prospech uvedeného zalobcem, prestoze dané vydaje byly zauctovany
na zakladé¢ formalné uplnych ucetnich dokladl. Vyse uvedené skuteCnosti zakladajici
pochybnosti danové organy v ramci danového fizeni prokdzaly a v dasledku toho pteslo
v souladu s vySe uvedenym ustanovenim § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu dikazni
bfemeno na zalobce.

Ve vztahu k plnéni Zalobce R. C. vznikly spravci dané pochybnosti v ramci dafiové
kontroly o fakturach za zajisténi ptipravnych a dokoncovacich praci za zdanovaci obdobi roku
2005 ¢. F/441 ze dne 13.12.2004, dle které mélo byt R. C. vyplaceno 126 000,- K¢, ¢. F 140
ze dne 8.4.2005, dle které mélo byt R. C. vyplaceno180 000,- K¢, ¢. F/208 ze dne 6.6.2005,
dle které mélo byt R. C. vyplaceno 150 000,- K&, &. F/271 ze dne 12.7.2005, dle které mélo
byt R. C. vyplaceno 250 000,- K&, &. F/413 ze dne 12.9.2005, dle které mélo byt R. C.
vyplaceno 200 000,- K&, &. F/488 ze dne 10.10.2005, dle které mélo byt R. C. vyplaceno
106 750,- K¢, €. F/761 ze dne 15.12.2005, dle které mélo byt R. C. vyplaceno 110 000,- K¢ a
za zdatiovaci obdobi roku 2006 &. F/9 ze dne 12.1.2006, dle které mélo byt R. C. vyplaceno
44 220,- K¢, ¢. F/172 ze dne 14.3.2006, dle které¢ mélo byt R. C. vyplaceno 61 000,- K¢, €.
/973 ze dne 1.9.2006, dle které melo byt R. C. vyplaceno 133 720,- K¢, ¢. F/1382 ze dne
5.12.2006, dle které¢ mélo byt R. C. vyplaceno 97 160,- K¢ a €. F/1529 ze dne 27.12.2006, dle
které mélo byt R. C. vyplaceno 146 127,- K&. Dale dale mély dafiové organy pochybnosti o
uhradéach provedenych na zakladé vydajovych dokladt ¢. V/182 ze dne 10.2.2006, dle kterého
mélo byt R. C. vyplaceno 61 000,- K&, &. V/453 ze dne 11.4.2006, dle kterého mélo byt R. C.
vyplaceno 58 000,- K¢&, & V/543 ze dne 2.5.2006, dle kterého mélo byt R. C. vyplaceno
30 000,- K¢, ¢. V/604 ze dne 12.5.2006, dle kterého mélo byt R. C. vyplaceno 26 000,- K¢, €.
V/726 ze dne 8.6.2006, dle kterého mélo byt R. C. vyplaceno 67 000,- K¢, €. V/1266 ze dne
12.9.2006, dle kterého me¢lo byt R. C. vyplaceno 134 000,- K¢, a ¢ V/1868 ze dne
20.11.2006, dle kterého mélo byt R. C. vyplaceno 30 800,- K&.
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K vyzvé na odstranéni pochybnosti Zzalobce uvedl, Ze mezi Zzalobcem a R. C. ve vztahu
k uvedenym pracem byl uzavien ustni zavazkovy vztah dle § 536 a nasl. obchodniho
zékoniku, ve kterém byl na zaCatku zuctovaciho obdobi (mésic) uren predbézny predmét
dila, termin zahgjeni, termin dokonceni, finan¢ni ohodnoceni a finan¢ni plnéni. Rozsah praci
byl dle zalobce urCovan operativné na stavbé dle potieby (prace pomocné, odborné, presuny
hmot atd.). Vzhledem k ndro¢nosti stavby a poctu pracovnikii nebylo mozno evidovat
jednotlivé pracovni vykony pro kazdého pracovnika. Na konci fakturacniho byly ceny po
dohod¢ korigovany v zavislosti na odsouhlaseni financi vyssiho dodavatele.

Svédek R. B. ve svém &estném prohlaseni ze dne 29.4.2009 uvedl, ze R. C. dlouhodobé
poskytoval Zalobci pracovniky, ktefi pro né¢ho provadéli prace. K otazce danovych organti pak
ve své svédecké vypovédi ze dne 24.8.2009 pouze uvedl, Ze skutednost, ze zaméstnanci R. C.
pracovali v Trmicich, vi jen z doslechu. Svym vyjadienim pii svédecké vypovédi prakticky
dle soudu svédek sam znevérohodnil své tvrzeni obsazené ve vySe uvedeném Cestném
prohlaseni.

R. C. ve svém Gestném prohlaseni ze dne 27.4.2009 uvedl, e na pfedmétnych stavbach
provadél pomocné a piipravné prace na zakladé pisemné nebo ustni smlouvy o dilo dle § 536
obchodniho zakoniku. Provadény byly prace pomocné pro prace betonarské, tesaiské, presuny
hmot, zemni prace vie dle pozadavku Zalobce. V piipadé stavby D8 — most pies traté CD
provadél zéklady pro mostni pilite, mostni pilite, hlavy mostnich piliit, zaklady pro ocelovou
nosnou konstrukci, mostovou desku, mostové fimsy, dilatacni usek, opéry mostu. V piipadé
obchodniho centra Ceské Bud&jovice provadél R. C. Zelezobetonovy skelet najezdové rampy
obchodniho centra a v ptipad¢ stavby Autosalon Lexus Praha provadél zelezobetonovy skelet
objektu a izolace. Pfedmétné prace dle Gestného prohlaseni provadél R. C. sam, zaméstnanci
nebo najatymi pracovniky. Datum a &astky uvedené v dokladech dle prohlaseni R. C. souhlasi
a byly proplaceny a zauctovany. Toto Cestné prohlaSeni neni opatfeno ovéfenym podpisem.
Nelze tedy nijak ovéfit totoznost osoby podepisujici toto prohlaseni. Dle nazoru soudu proto
toto prohlaseni nelze jednoznacné dle soudu oveéfit jako diikaz prokazujici skutecnosti v ném
uvedené.

Svédek K. H. uvedl ve své vypovédi ze dne 24.8.2009, ze pti jednénich zastupuje pana
R. C. na zikladé generalni plné moci pii riznych jednanich. Vypovédél dale, ze R. C.
vykonéval pro Zalobce dokonovaci stavebni prace. R. C. mél dva zaméstnance nastilo a
ostatni najimal na Zivnostensky list nebo na brigddu. Firma se zabyvala stavebnimi pracemi
spoc¢ivajicimi v neodbornych pracich. Konstatoval, ze urcité byla vedena evidence a vedl ji
pan B. Dle svédka lidé pana C. pracovali na stavbach D8 — most pies traté CD, Obchodni
centrum Ceské Budgjovice i Autosalon Lexus. Svédek na stavbach nebyl osobné piitomen.
Pouze tam dovazel d€lniky. Z jejich vypravéni ale védél, co délali. K dotazu danového organu
uvedl, ze zalobce vyplatil R. C. za provedené prace v letech 2005 a 2006 ¢astku pod jeden
milion korun. Vyslovné svédek uvedl, Ze piijmy od Zalobce byly panem C. piiznany ke
zdanéni.

Svédek V. B. ve své vypovédi ze dne 24.8.2009 uvedl, Ze ke kazdé faktufe musel byt
vytvoten vykaz provedené prace, ktery on odsouhlasil podle stavebnich denika (celou stavbu
byl veden jeden, ktery vedl on). Ten vykaz byl pfedlozen Zalobci, ktery jej odsouhlasil, a na
jeho zadklad¢ byly vydany faktury. Déle uvedl, ze si pamatuje, ze na predmétnych stavbach
pracovali jako subdodavatel mimo jiné i R. C.

Svédek J. C. ve své vypovédi ze dne 13.4.2010 uvedl, Ze pracoval pro R. C. na zakladé
zivnostenského opravnéni. Jeho pracovni naplni byly dokoncovaci prace. Pro zalobce d¢lal
svédek spolecné s R. C. salovani a betonovani na mostovce, stavéli leSeni, vazali Zelezo,
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odbednovali, provadéli zednické prace, odhiebikovavali prkna, skladali je pro dalsi pouziti a
provadéli uklidové prace. Svédek uvedl, Ze praci od objednatele piebiral pro firmu R. C. on a
rovnéz on ji predaval. Svédek uvedl, ze méli stavebni denik, kde byly uvadény provedené
prace a ty pak podle cenikli byly ohodnoceny a vyfakturovany. Tento stavebni denik vSak neni
v soucasnosti k dispozici. Praci predavali panu H. a ten ji piebiral. Svédek rozhodné¢ uvedl, ze
dle jeho nazoru vyfakturované piijmy R. C. od Zalobce byly fadné piiznany ke zdanéni.

Soud konstatuje, ze ve vztahu k stavebnim pracem, které mély byt provedeny pro
7alobce R. C. jako subdodavatelem na predmétnych stavbach, Zalobce v ramci fizeni pied
spravcem dané nepiedlozil zadny dikazni prostiedek, ktery by byl zpisobily osvedcit,
v jakém rozsahu byly provedeny a kdy byly firmou R. C. provedeny. Svédci sice konstatovali,
ze byly vedeny rtzné stavebni deniky, ve kterych mély byt prace zaznamenany. OvSem
stavebni denik, o kterém se zminil svédek J. C., neni udajné k dispozici a stavebni denik
vedeny V. B. na stavbu D8 - most pies traté CD neobsahuje zadnou zminku o Zalobci jako
subdodavateli ani o R. C. (vtomto stavebnim deniku jsou uvedeny pouze odvedené prace
celkové a slouzil pro predani praci zadavateli — spoleCnosti Metrostav a.s.). V tomto sméru
zalobce jednoznacné neunesl svoje diikazni biemeno. K soupisiim provedenych praci, které ve
vztahu k jednotlivym fakturam piedlozil zalobce v radmci svého odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim, soud konstatuje, ze uvedené soupisy sice obsahuji vzdy soupis urcitych
zcela obecnych praci a jejich ocenéni, ovSem tyto soupisy nejsou nijak datovany. Prace jsou
popsany zcela obecné bez blizsi specifikace mista a doby provedeni. Pochybnosti ve vztahu
k témto listindm vzbuzuje rovnéz skutecnost, ze Zalobce po celou dobu fizeni pied spraveem
dané tvrdil, ze zaddné soupisy provedenych praci neexistuji.

Zalobcem v ramci odvolaciho Fizeni piedlozena fotodokumentace neprokazuje dle
soudu zaddnym zptasobem, kdo dané vyfotografované prace provadi, ani kde se
vyfotografované stavby nachazeji.

Soud dale uvadi, Zze pochybnosti o spravnosti provadéné fakturace umociiuje
i skute¢nost, ze a¢ svédkové J. C. a hlavné K. H., ktery zastupoval pan R. C. na zakladé
generalni plné moci, konstatovali, 7e veskeré piijmy pana R. C. od Zalobce byly fadné
piiznany k dani, celkové piijmy uvedené R. C. v jeho dafiovych pfiznanich za rok 2005 a 2006
jsou niz§i nez souhrn &astek, které byly Zalobcem R. C. za jednotlivd zdafiovaci obdobi
vyfakturovany.

Vzhledem kvyse uvedenému dospél soud k zaveéru, ze anive vztahu k pracem
provedenym R. C. Zalobce neunesl své dikazni bfemeno, kdyz v ramci danového fizeni
neptedlozil dikazni prostiedky, které by jednoznacné prokéazaly pravdivost jeho tvrzeni. Soud
dikazni situaci vyhodnotil totozné jako danové organy a dospél k zavéru, ze ze strany
danovych organti nedoslo k nespravnému vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu. Na tomto
misté je nutno zdlraznit, ze nebylo zpochybniovano, ze by nebyly provedeny konkrétni prace,
ale pravé to, zda dané tkony byly provedeny konkrétni firmou za zalobcem tvrzenych
podminek. S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze dana Zalobcova namitka je
nediivodna.

Pro uplnost soud podotyka, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti,
které by nasvédCovaly tomu, ze danové fizeni bylo zmanipulovano za ucelem poskozeni
zalobce. Dle ndzoru soudu postupy danovych organti byly standardni stejné jako posuzovani
zalobcem piedlozenych dikazt.
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S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze namitky zalobce nebyly shledany jako
divodné. Samotna podané zaloba proto neni diivodna, a soud ji tedy ve vyroku ad I. rozsudku
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 vety prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu vitbec nevznikly. Soud
nepfiznal zalovanému ani nahradu za cestovné k soudnimu jednani, ubytovani a stravné,
nebot’ dle soudu je zastupovani zajma Zzalované¢ho soucésti ufedni Cinnosti Zalovaného.
Nemiize byt k tizi daiiovych subjektl, pokud vyuziji svého prava na projednani véci v ramci
spravniho soudnictvi, Ze prvoinstancni organ, ktery ve véci rozhodoval, nemé sidlo shodné se
sidlem Zalovaného. Rovnéz nemuze byt k tizi danovych subjekti, ze stat z vlastniho popudu
reorganizoval spravu daiiovych organti takovym zplisobem, ze v celé republice je pouze jedna
organizacni slozka, kterd rozhoduje ve druhém stupni a tato slozka sidli v Brné. Pokud by
byly néklady na cestové, ubytovani a stravné Zalovanému piiznavany, doslo by dle soudu
k diskriminaci vSech mimobrnénskych danovych subjektii, nebot’ ty by bez moznosti volby
soudu, ktery bude véc projednavat, v ptipadé neuspéchu zaloby musely oproti subjektim
z Brna hradit uvedené néklady.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 28. kvétna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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