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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobct: 1) O. F. k , nar. ..., statni pfislusnost ...., t. ¢. bytem ..., 2) V. F., nar. ..., statni
pfislusnost ... t. ¢. bytem ..., zastoupeny zalobkyni ¢. 1) jako zdkonnou zastupkyni, oba
zastoupeni JUDr. Ladislavem Labanczem, advokatem se sidlem AK Labancz & spol.,
Ostrovského 253/3, Praha 5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra éR, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha
7, o zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2013, €. j. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se neptiznani nahrada naklada fizeni.

III. Odména tlumocnice Doc. Ing. Marianné Drazanové, CSc., bytem v B., B. 678/16,
bude vyplacena odména z uctu Krajského soudu v Brn€ ve vysi 350 K&, do 30-ti dnl od
pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Ve vcas podané zalobé Zalobcové napadali rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra
CR, odborem azylové a migra¢ni politiky dne 1. 7. 2013 pod &. j. ... kdy bylo rozhodnuto tak,
ze se jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), zamitd jako zjevné
nedivodnd. V zalob¢ uvedeno, ze Zalobcové maji za to, Ze spravni organ ve svém predchozim
fizeni porusil ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*),
protoze nepostupoval vsouladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pifedpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti spravniho tfadu, dale poruSil § 2 odst. 4
spravniho fadu, protoZe pfijaté rozhodnuti neni v souladu s vefejnym zajmem, § 3 spravniho



fadu, nebot’ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
§ 50 odst. 3 spravniho tadu, protoze nezjistil vSechny okolnosti diillezit¢ pro ochranu
vefejného zajmu a dale pak §§ 12-14 b) zakona o azylu, nebot’ Zalobcové maji za to, Ze
splnuji pozadavky na udéleni minimalné jedné z forem mezinarodni ochrany na izemi. Dale
pak byl poruSen ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), ¢l. 8 Umluvy, ¢l. 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani ¢l. 2 odst. 1 a &l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte a
dale pak ¢&l. 16 a ¢&l. 19 této Umluvy. Navrhovali proto, aby rozhodnuti ministerstva vnitra
vydané 1. 7. 2013 bylo zruSeno a véc vracena tomuto organu k dal§imu fizeni.

Dne 12. 8. 2013 pak byla zaloba doplnéna pravnim zastupcem zalovaného, ktery
k jednotlivym Zalobnim bodiim doplnil nasledovné:

1. Zalovany porusil ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, kdyz,

a)

b)

u zalobce €. 2 nezkoumal, kdo jej ma jako nezletilého v fizeni zastupovat, zda
postacuje zastupovani jednim zrodich, ktery jeho jménem podal navrh na
zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, zda k podani navrhu neni tfeba souhlasu
druhého rodice atd.. Témito otazkami se Zalovany nezabyval a nezajistil tak,
aby prava zalobce €. 2 vyplyvajici z €l. 2 odst. 1, €l. 3 odst. 1 odst. 2, ¢l. 16 a
¢l. 19 Umluvy o pravech ditdte. Zalobkyng &. 1 pii podani navrhu na zahajeni
fizeni o udé¢leni azylu totiz uvedla, Ze o azyl Zada 1 jménem nezletilého zalobce
¢. 2, ktery se tak stal G€astnikem ftizeni dle ust. § 20 odst. 1 pism. a) zdkona
o azylu.

zalovany porusil zdkon o azylu, kdyZ o navrhu nezletilého zalobce €. 2 nebylo
rozhodnuto samostatnym vyrokem v tom smyslu, Ze se nezletilému azyl bud’
udéluje nebo neudéluje (viz. judikat — rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
6A 787/2000 — 20 ze dne 31. 5. 2002),

se zalobcem ¢. 2 neucinil pohovor, ¢imz zalovany porusil ust. § 23 zdkona
o azylu. Podle § 9 zdkona o azylu se na fizeni o udéleni nebo odnéti azylu
pouzije spravni fad, s vyjimkou tam konkrétné¢ uvedenych ustanoveni. Spravni
fad ve svém § 15 pak uvadi, Ze Gcastnik fizeni miZe samostatné jednat v tom
rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi kony nabyvat prava a brat na sebe
povinnosti. Podle § 16 odst. 1 citovaného zdkona zastupuje ucastnika fizeni,
ktery nemtze v fizeni jednat samostatné, zakonny zastupce; nema-li zdkonného
zastupce, a je-li toho tfeba k hajeni prav, ustanovi mu spravni organ
opatrovnika. Ust. § 15 odst. 1 spravniho fadu je upravena tzv. procesni
zpusobilost ucastniki spravniho fizeni. Procesni zpusobilost se rozumi
zpusobilost vykonavat v fizeni prdva a povinnosti uUcCastnika fizeni. Tato
zpusobilost obecné vznikd v plném rozsahu zletilosti, tj. dovrSenim 18tého
roku, pfipadné pred dosazenim tohoto v€ku uzavienim manzelstvi (v § 8
obcanského zdkoniku). Nezletili maji pak zplsobilost pouze k takovym
pravnim ukoniim, které jsou svoji povahou pifiméfené rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici jejich véku (§ 9 obcanského zédkoniku). Nezletilym je
pravnim fadem poskytovana zvySend ochrana a vzhledem k tomu je tieba, aby
byli ve spravnim fizeni zastoupeni ve smyslu § 16 odst. 1 spravniho fddu svym
zakonnym zastupcem. V dané véci bylo vedeno azylové fizeni s nezletilym
zalobcem ¢. 2. K divodim zadosti nezletilého byla v ramci své vypovédi



vyslechnuta jeho zdkonnd zéstupkyné, nicméné mél byt vyslechnut i nezletily,
coz se nestalo. Tedy v tomto pfipad¢ nebyla dostate¢nym zpiisobem ochranéna
prava nezletilého a nedoslo k fadnému zjisténi skutkovych divodii pro udéleni
azylu nezletilého zalobce €. 2.

Nespravny postup Zalovaného pii zjistovani divodi zadosti o azyl u nezletilého
zadatele vedl k tomu, Ze nebyly fadné zjiStény jeho vlastni divody, a to ani ve vztahu
k naplnéni azylovych podminek podle § 12 zidkona o azylu, ani ohledné nich nebyly
zjiStovany skutecnosti, které by mohly byt rozhodné pifi posouzeni divodld pro piipadné
udéleni azylu humanitarniho podle § 14 zakona o azylu. V dasledku toho nemohly byt tyto
diivody zalovanym tadné vazeny. Napadené rozhodnuti pak bylo vydano v rozporu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, podle kterého je spravni orgdn povinen dbat, aby pfijaté feSeni bylo
vydané v souladu s vefejnym zajmem. Zalovany rovnéZ porusil ust. § 50 odst. 3 spravniho
fadu, protoze nezjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu.

2. Zalovany dale porusil ust. § 3 spravniho fadu, vedle pochybeni, na které Zalobce
poukazuji vySe, Zalovany dospél k nespravnému skutkovému zjisténi, podle
které¢ho zalobkyné 1. jako Zadatelka neuvadéla skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by
mohla byt ona a jeji syn vystaveni pronasledovani z divodu uvedenych v § 12
zédkona o azylu, nebo Ze jim hrozi vdzna Ujma podle § 14 a) zédkona o azylu.
Zalobkyné &. 1 viak ve své vypovédi uvedla, Ze ona a jeji nezletily syn jsou
vystaveni nasili ze strany jejiho manzela. Ve vztahu k Zalobci €. 2 tak zalovany
porusil ust. ¢L. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte, kdyZ ve vztahu k nezletilému
zalobci €. 2 nezkoumal existenci odivodnéného strachu z pronasledovéani ve
smyslu § 12 zdkona o azylu, ani moZnost udéleni azylu z humanitarnich diivoda ve
smyslu § 14 zakona o azylu ve vztahu k nezletilému Zalobci €. 2. V této souvislosti
zalobci poukazuji na to, ze Umluva o pravech ditéte pocita s tim, Ze nezletili miize
mit odivodnény strach z pronasledovani sdm o sobé¢, a nikoliv jen v souvislosti se
strachem svych rodici.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze c¢ast namitek je pfevzata
z odivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6A 787/2000 — 20 ze dne
31.5.2002. Tyto namitky vSak nelze shledat diivodnymi, nebot” uvedeny rozsudek je
prekonan praxi spravniho organu. V dobé¢, kdy byl rozsudek vydan, byla podoba spravnich
rozhodnuti zcela odlisnd. V daném piipad¢ je z napadeného rozhodnuti zcela ziejmé, Ze se
vyrok rozhodnuti vztahuje na zalobkyni i jejiho syna, Ze v ptipad¢ obou byla zadost shledana
jako zjevné nediivodna a z odiivodnéni je pak ziejmé, Ze ani v piipad¢ nezletilého nejsou
splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Co se ty¢e dalSich zalobnich namitek,
zcela absurdné vyzniva ndmitka, ze zalovany nezkoumal, zda postacuje zastupovani jednim
z rodicl, ktery jménem nezletilého podal zaddost o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze divodem zZadosti je obava z jedndni pravé druhého zrodici, je tato namitka
prinejmensim nelogickd. Navic z zddného pravniho ptedpisu nevyplyva, ze by za nezletilého
museli jednat oba dva zdkonni zastupci. Dle § 92 zdkona o azylu se za zptsobilého k pravnim
ukontim povazuje cizinec ode dne, kdy dosahl v€ku 18 let. Dle § 32 odst. 1 spravniho fadu
v rozsahu, v jakém ucastnik nema procesni zpusobilost, musi byt zastupovan zdkonnym
zastupcem. Pokud se tyce provedeni pohovoru s nezletilym, zalobkyné — matka uvedla, ze
vzhledem k synové€ uzavienosti a zamlklosti je provedeni takového pohovoru zcela zbytecné a
souhlasila s tim, ze spravni organ nevyslechl jejiho syna ptimo, ale vychdzel z pohovoru



konaného sni. Co se ty¢e samotnych divodl, kvili kterym Zalobkyné svym jménem a
jménem svého syna pozddala o udéleni mezinarodni ochrany, Zalovana trva na svém zavéru,
ze nebyly uvedeny zadné skutecnosti svédc€ici o tom, Ze by Zalobkyné a jeji syn mohli byt ve
vlasti vystaveni pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo Ze jim hrozi
vazna Gjma podle § 14 a) téhoz zdkona. Obavy zjednani manZzela / otce nijak nesouvisi
s jejich rasou, narodnosti, pohlavim, nabozenstvim, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné ¢i se
zastavanim uréitych politickych nazort. Zalobkyné se ani nepokusila ve vlasti vyhledat pro
sebe a svého syna ochranu, naopak je z jeji vypovedi zfejmé, Ze bez obav syna na prazdniny
posilala na ... Takové jednani dle nazoru zalovaného rozhodné nesvédéi o skutecnych
obavach o bezpeéi jejiho syna. Zalovany mé rovnéz za to, Ze se naleZitym zptsobem
vypofadal 1 s moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zédkona o azylu. Je ziejmé, Ze
tuto formu azylu posuzoval praveé predevSim v souvislosti s osobou nezletilého syna.

Zalovany ma tedy za to, Ze podana Zaloba nijak nezpochybiiuje spravnost a zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti. Spravni orgdn ma za to, Ze nalezité posoudil skutkovy stav véci,
neshledal vSak diivodnost aplikace jiného ustanoveni nez ust. § 16 odst. 1 pism. f) zédkona
o azylu. Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z rozhodnuti spravniho organu z 1. 7. 2013 €. j. ... iz pfipojeného spravniho spisu
bylo zjiSténo, ze jménem svym a jménem svého nezletilého syna (Zalobce €. 2), Zalobkyné €.
1 podala 7adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, kdyz uvedla, Ze oba jsou statnimi
pfislusniky ..., ukrajinské narodnosti. Zalobkyn& ¢&. 1 ani nikdo z jeji rodiny neni ani nikdy
nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani jiné organizace. Proti Zalobkyni €. 1 nebylo a ani neni
vedeno trestni stihani. Je rozvedena, otec jiz zemftel, matka Zije na .... Zalobkyné ¢. 1 kromé
zalobce ¢. 2 ma jeité stariho syna, ktery je jiz zletily a ktery pobyva také na uzemi CR,
tohoto zletilého syna ma z prvniho manzelstvi, druhého syna ze druhého manzelstvi, nyni je
vSak rozvedena i s druhym manzelem. Vlast naposledy s nezletilym synem (Zalobce €. 2)
opustila v srpnu 2012 a divodem odjezdu z ... bylo ublizovani synovi ze strany jeho otce,
druhého manzela Zalobkyné €. 1. Odjezdem z ... proto chrani Zalobkyné zejména svého
nezletilého syna. Ona sama jiz v minulosti pobyvala v CR, CR je jeji cilovou stanici.
V ptipadé, Ze by se musela vratit na ..., obava se o svého nezletilého syna. Ke svého
zdravotnimu stavu uvedla, Ze ona je zdrava.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze na zdklad¢é vypovédi zalobkyné
¢. 1 nebyly zjistény zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt ona ¢i jeji nezletily syn
ve vlasti vystaveni prondsledovani z divodu relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zadatelka sdélila, Ze v poslednich 5. az 6. letech Zije z pracovnich divodi v CR, jeji syn je
zde 3 roky. Na .... jezdili na navstévy, syn v obdobi Skolnich prazdnin. Na ... se nechce se
synem vratit kvili svému manZelovi (synovu otci), ktery syna od jeho 8 let zacal navstévovat
a snazil se s nim navazat kontakt, ptichdzel ale opily. Syn takové jednani svého otce odmita,
protoZe jej zna pouze z fotek. Nechce s nim byt. Zadatelka také uvedla, Ze kvili jednani svého
manzela, se kterym je v rozvodovém fizeni (nyni jiz rozvedena), kontaktovala starostu obce
na ... kde zila. Ten ji vSak sdélil, ze s tim nemuze nic d¢lat. Zadatelka nasledné dodala, Ze dal
Jiz zadne kompetentni organy na ... nekontaktovala, synovi vyfidila doklady a vycestovala do
CR.

Spravni organ v dané véci konstatoval, ze v pripadé jakéhokoliv nezdkonného jednani
vici své osobé, Ci osobé svého nezletilého syna Zadatelka méla a ma moznost obratit se na



kompetentni statni organy, coZ potvrzuje informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze zafi
2012. Informace hovoii také otom, Ze jmenovana ma moznost st€Zovat si na postup
piislusnikii policie nebo pfedstavitelii statni moci, takovymi stiznostmi se zabyva jak
prokuratura, tak soudy. Déle uvadi moZnost stézovat si na piipadnou necinnost statnich
organti ¢i vyuziti institutu ombudsmana.

Jiné divody odchodu z vlasti a nasledného podani Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany v CR jménem svého nezletilého syna Zadatelka nesdélila, se statnimi organy ve vlasti
nikdy neméla Z&dné problémy. Béhem spravniho fizeni ani neuvedla zadné objektivni
okolnosti, které by ji ¢i jejimu synovi branili v tzv. vnitinim pfesidleni, aby problémy
s manzelem, synovym otcem vyfiesila. V pfipad¢ Zadatelky a jejiho nezletilého syna je tedy
ziejmé, ze svoji vlast neopustili na zaklad¢é Zadného z diivodu relevantnich dle zdkona o azylu
a zadatelkou uvadénou pohnutku vedouci ke vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nelze podradit zakonnym diivodim pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, tj. pod
pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. pronasledovani z diivodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorti. Vycet divodii pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12
zékona o azylu je taxativni, coz znamend, ze z jinych divodd nelze azyl udélit. Spravni
organ tak shrnuje, ze zadost vySe uvedenych je ve vztahu k tomuto ustanoveni zjevné
nediivodna.

Kust. § 14 zédkona o azylu (humanitarni azyl) Zalovany v rozhodnuti uvadi, ze
z vypoveédi zadatelky v pribéhu spravniho fizeni nebyly zjiStény Zadné divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Jmenovand ve svych
vypovédich potvrdila, ze ona ani jeji syn nemaji Zadné zdravotni problémy. Na ... se
pravideln€¢ vraceli na navstévy k Zadatel¢iné matce. Jmenovand hovofila o Spatném
psychickém stavu svého syna, ktery odmital kontakty se svym biologickym otcem. S jeji
vypoveédi ovSem nevyplynula zasadni skuteCnost, ze zamlklost a uzavienost jejiho syna
prameni zejména z jeho osobni povahy. I v CR, kde uz chodi do koly 3 roky, se jeho zpiisob
projevovani na vefejnosti resp. i v soukromi, nijak nezménil. Zadatelka také uvedla, Ze
psychické rozpolozeni jejiho syna ovlivituje i puberta. Zadatel se z vyse uvedenych divodi
nikdy nelécil a neni tak tomu ani nyni. Spravni organ tedy nepovazuje vyse uvedené za hodné
zvladtniho zietele. Zadost jmenované, kterou podala i jménem svého nezletilého syna,
o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto ustanoveni zédkona o azylu, je tedy zjevné
nedivodna.

Dlvodna neni dle zalovaného, jak uvedeno v rozhodnuti ani udéleni doplikové
ochrany dle § 14 a) odst. 1 zakona o azylu, kdy dopliikkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplituje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo,
ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
stditnim obcCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpec¢i vazné ujmy podle odst. 2 a ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle ust. § 14 a) odst. 2 zdkona
o0 azylu se za vaznou Ujmu podle tohoto zdkona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo



v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR. Zalovany konstatoval, ze Zadatelka o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedla v pritbéhu spravniho fizeni Zadnou ze skute€nosti, kterou by
bylo mozno vazné ujmé ve smyslu zékona o azylu podfadit. Zadatelce ani jejimu nezletilému
synovi, nebyl na ... ulozen trest smrti ani jim vykonani tohoto trestu nehrozi. Spravni organ
rovnéZ nedospél k zaveru, ze by Zadatelce ¢i jejimu nezletilému synovi v pfipad¢é navratu do
vlasti hrozilo nebezpe¢i mucenim nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani,
nebot’ takové obavy v prubéhu fizeni neuvedla. Spravni orgdn konstatuje, Ze v ptipadé
jakéhokoliv protipravniho jedndni viici své osobé nebo viici svému nezletilému synovi miize
jmenovana vyuzit ochrany statnich organd vlasti, jak popisuje informace MZV CR ze zaii
2012. Béhem spravniho fizeni doty¢na neuvedla zadné objektivni skutecnosti, které by ji
v tomto postupu mohly branit. Dle této informace neexistuji ani poznatky o tom, Ze by
neuspésSni Zadatelé o mezindrodni ochranu po navratu na ... byli postihovani ¢i jinak
znevyhodnéni. VySe uvedené Zadatelce ani jejimu nezletilému synovi také nehrozi vazna
ujma z divodu svévolného nasili, které by mohlo vyplyvat z mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu v zemi piivodu, nebot’ jak vyplyva z Infobanky CTK ,,Zemé svéta, ...,
z4ddny takovy konflikt na ... neprobiha. Pfipadné vycestovani vySe jmenovanych pak po
posouzeni sdélenych skute¢nosti nepfedstavuje ani rozpor s mezinirodnimi zavazky CR.
Z4dost jmenované o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto ustanoveni zdkona o
azylu je tedy rovnéz zjevné nediivodna.

Soud zjistil ze spravniho spisu, zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR
zalobkyni a jejimu nezletilému synovi 1 z protokolu o pohovoru k zadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany, ktery s ni byl veden v jazyce ¢eském, nebot’ na jeji Zadost byl pohovor
proveden v Ceském jazyce, bez piitomnosti tlumocnika, kdyZz uvedla, Ze pouceni rozuméla,
nezada blizsi vysvétleni a uvedla, ze se citi zdrava a je schopna pohovoru. Z jeji vypovédi
byly zjistény skute¢nosti, které tlumocil Zalovany ve spravnim rozhodnuti, bylo tedy zjiSténo,
ze Zalobkyné byla celkem 2x vdana, z prvniho manZzelstvi ma jiz dospé€lého syna, narozené¢ho
v roce 1999, ten pobyva v CR na zakladé pracovniho viza. Z druhého manzZelstvi méa druhého
syna, nezletilého Zalobce €. 2. Jeji druhy manzel odjel jeSt€ do synova narozeni pracovat do
CR. Kdyz se vratil, synovi byl asi rok. Pak uZ se o rodinu ale nezajimal. Kdyz bylo synovi 9
nebo 10 let, zacal se o n¢j jeho otec zajimat, chtél ho ziskat k sob&, do domacnosti Zalobkyné
¢. 1 chodil opily. Do té doby byl zalobce ¢. 2 normalni, ale kdyz ho zacal jeho otec obtézovat,
museli k psychologovi. Syn se uzaviel do sebe, je nemluvny. U pohovoru uvedla, Ze je
v rozvodovém fizeni s druhym manzelem, byl to on, kdo podal Zadost na rozvod, zalobkyné
¢. 1 na ... ale kvili rozvodu nepojede, nezajima ji to, ona se rozvést nepottebuje. Dale pak
v pohovoru uvedla, ze kdyz v 9ti nebo 10ti letech zacal jeji manzel syna navstévovat, syn od
n¢j utikal, bal se ho. Nejdiive se manzela zalobkyné €. 1 zastavala, potom vSak zacal manzel
syna i bit a proto se rozhodla Zalobkyné &. 1 Zalobce &. 2 vzit do CR. Néavrh na rozvod
manzelstvi nepodala, protoZe na to neméla penize. Na dotaz, jak ¢asto k nim manzel jezdil
a syna obtézoval, uvedla, Ze to ani moc nevi, protoze zalobkyné ¢. 1 byla v CR a syn zil tehdy
s jeji matkou na ... Matka ji vSak vSechno netekla, nechtéla, aby se bala. Kdyz zalobkyné
jezdila za synem a matkou na navstévu, matka se s ni bavila pouze o pfijemnych vécech.
Zalobkyné ¢. 1 sdélila, Ze se rozhodla syna, zalobce &. 2 odvést do CR hlavné proto, aby mél
klid, nechtéla, aby mu manzel fyzicky ublizoval, coz se zacalo stavat. Pfed odjezdem z ... syn
vibec nekomunikoval, byl velmi uzavieny, jeho stav byl zraly na psychologa. Nyni je to vSak
jiz lepsi, uz ho asi potiebovat nebude. Asi 3 roky zila zalobkyné se svym synem oddélené, ten
zlstal asi 3 roky u jeji matky na ..., nez Zalobkyné vyfidila v§echny potfebné doklady k jeho
odjezdu. Asi rok predtim, nez syna pfivezla do CR, se na .... obratila na starostu obce, kde
bydleli, bylo to jiz v dobé, kdy synovi vyfizovala doklady. Starosta ji v§ak odpovédél, Ze jsou



s otcem jejiho syna manzelé, takze on to nemize fesit. Zalobkynd mé za to, e viechny
problémy s byvalym manzelem ohledné syna byly proto, Ze jeji manzel hodné pil, byval opily
a zalobkyné se snazila chranit své déti. Nez se narodil mladsi syn, jejiho star§iho syna, ktery
s nimi zil, bral jako vlastniho, vSe bylo v pofadku do doby, nez se narodil mladsi syn. Pak se
to zménilo, cokoliv Zalobkyné €. 1 koupila star§Simu synovi, vSe bylo v o€ich manzela $patné.
Proto zacaly velké hadky. K z4dnému incidentu vSak policii nevolala, takovéto situace policie
na ... netesi, dokud jsou lidé manzelé. Déle pak uvedla, ze nikdy neuvaZzovala ani o tom, Ze
by se prestéhovala se synem na jiné misto ..., protoze na ... je to viude stejné. V CR si
zvykla, Cestina ji nedéla problémy. Citi se zde jako doma, ma zde znamé, ktefi jsou jako jeji
vlastni rodina. Je tady vice $tastna nez na .... Zdlraznila, Ze jedinym cilem, pro¢ se rozhodla
podat Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je chranit syna pfed jeho otcem. Dale pak
uvedla, ze na ... se synem jezdivali, jezdival tam syn i1 na prazdniny, posledni prazdniny (v
minulém roce) tam vsak jiz nechtél jet, volal pak, Ze se chce jiz vratit do CR. Zalobkyné
sdélila, ze syn zde chodi jiz 3 roky do Skoly a dale pak uvedla, Ze se boji toho, kdyby se
museli vratit, aby syn neskoncil u psychiatra. Takové obavy by neméla u star§iho syna,
protoze ten ma jinou povahu, mlad$i syn je hodné uzavieny, vSe dusi v sobé. Navic je
v puberté, jeho tfidni ucitel fikd, Ze je hodny, ale moc toho nenamluvi. Znovu uvedla, Ze
zdravotni stav jeji 1 jejiho syna je dobry, syn se také s nicim neléci.

Déle pak sd¢lila na dotaz, Zze se svou matkou je v telefonickém kontaktu pravidelng,
byvaly manzel zalobkyné €. 1 jeji matku neobtézuje. Matka Zalobkyné €. 1 hovofi tak, ze se o
ném nechce vibec bavit, a je rada, ze zalobce €. 2 je v klidu. Dale sdélila, ze se statnimi
organy ve své vlasti nikdy problémy neméla. Na dotaz spravniho organu, zda chce, aby byl
proveden pohovor i s jejim synem, sdé€lila, Ze by to nemé€lo smysl, nic by z n€ho spravni organ
nedostal, on kdyZ nechce mluvit, tak nemluvi. Ani kdyby mu dala vyprask, tak nepromluvi.
Mluvi, jen kdyz ma néaladu. Také je v puberté, za vSe se stydi.

Krajsky soud v Brn¢ ve véci nafidil jednani na 30. 4. 2014, na zadost zalobkyné €. 1
ustanovil tlumocnici zjazyka ukrajinského, kdyZz k zddosti o wustanoveni tlumocnika
zalobkyné u jednani soudu uvedla, ze ¢esky dokaze Céasteéné hovoftit, bézné hovorové teci
rozumi, ale nedokaze si dat v ¢estiné vSe do souvislosti. Sd¢lila, Ze tlumocnika k soudnimu
jednani chtéla proto, ze ne vsem otazkam, které ji byly kladeny spravnim organem, rozuméla.
K véci pak uvedla, ze do CR pfijela nejprve na turistické vizum, pak zde za¢ala podnikat,
kdyz ji nebylo vizum prodlouZeno, zazadala si o azylové Fizeni. V CR Ziji oba jeji synové,
star§i syn z prvniho manZelstvi, je dospély a ma v CR dlouhodoby pobyt. Pokud jde o
mladsiho syna, toho sebou do CR zkraje nebrala, protoZze neméla vytizeny pro né¢ho doklady.
Nez je vyfidila, trvalo to asi 2 nebo 3 roky. Tuto dobu Zzil syn na ... u jeji matky. Byly tam
vsak problémy s tim, ze ho chodival navstévovat jeho otec, druhy manzel zalobkyné, kdyz
s nim je nyni jiz Zalobkyné rozvedena. Syn s nim vSak nechtél chodit, protoZe manzel hodné
pil, za synem pfisel vzdy, kdyz byl opily a vyhrozoval. Zalobkyné to vi od své matky, ona
sama u toho pfitomna nebyla, protoZe na ... neZila. Otec jejiho syna neZije ve stejném misté,
jako jeji matka, neni to vSak daleko od sebe. V dasledku toho, Ze syn nechtél se svym otcem
chodit, zacal mit psychické problémy. On sam zalobkyni nic netikd, a proto, kdyZ pfijel do
CR, ur¢itou dobu chodili k psychologovi. Zpog&atku to bylo viak velmi problematické, protoze
syn neumél &esky. Zalobkyné ¢. 1 proto od navitév psychologa se synem upustila, nyni vsak
chodi s nim k psychologovi znovu asi mésic a pul, syn uz ¢esky rozumi. On sam vsak ani
v sou¢asné dob& o svych problémech s otcem nehovoii. Zalobkyné nevi viibec, jestli je se
svym otcem v telefonickém nebo pisemném kontaktu nebo neni. Ona sama otce svého syna
vidéla naposledy ptred 5ti lety. Syn jezdival i na pradzdniny na ... kmatce zalobkyné,



zalobkyn¢ vsak védéla, Ze se tam se svym otcem nepotkd, protoze ten byl v tu dobu v ... kde
je vsoucasné dobé¢, nevi. Na ... se vSak nemtize vratit kvlli synovi, ten ma ze svého otce
strach, za¢ne se chovat Upln¢ jinak, jenom kdyz se o mozZnosti ndvratu za¢ne hovofit. Déle
sdélila, ze nez odjela z... do CR, Zadné problémy na ..., kromé problémi s manzelem,
neméla. Jeji manzel totiz v t&€ dobé hodné konzumoval alkohol. Pokud jde o n¢ho, vi pouze to,
ze zije n€kde na ... misto, kde to je, nevi. Obcas hovotiva se sestrou svého byvalého manzela,
ktera jezdi do CR za praci. Od ni vi, Ze byvaly manzel jesté vice pije, nez to bylo diive a
fikala také, ze je to s nim ¢im dal horsi. Sestra byvalého manZzela vSak nyni Zije na ... takze
ted’ s ni v kontaktu Zalobkyné neni. Nikdy se ji také neptala, kde nyni byvaly manzel zije.
Déle sd¢lila, ze navrh na rozvod manzelstvi poddval jeji manzel, ona na to neméla penize,
protoZze potiebovala Zivit syna a dost penéz ji stalo i1 vyfidit doklady, aby mohla vycestovat se
synem do CR. Kviili probléméim s manZzelem se obracela na Méstskou policii na ..., tam ji
vsak bylo feceno, Ze jsou manzelé a Ze si to musi vyfidit spolu.

Skutkova zjiSténi a pravni posouzeni soudem.

Z vypovédi samotné Zalobkyné pfed spravnim organem v pribéhu pohovoru, ale
1 v prubéhu soudniho fizeni, kdy zalobkyné byla slySena za piitomnosti tlumocnice, bylo
zjisténo to, Ze Zalobkyné odjela z ... asi o 3 roky dfive, neZ sem pak spolecné pficestovala i se
synem, v CR pracovala, syn zil tehdy, tedy v dobé& jeji nepiitomnosti na ... u jeji matky. Od
své matky vi, Ze v dobé&, kdy nebyla na ... pfitomna Zalobkyné ¢. 1, byly problémy v tom
sméru, ze zalobce €. 2 navstévoval jeho otec, syn se s nim nechtél stykat, protoZze manZzel
(dnes byvaly) Zalobkyné ptichazel opily, syn se ho bal, kdyZ nejprve mu vyhroZoval pouze
slovné a pozdéji ho i fyzicky napadl. Toto je také jediny divod, pro¢ se zalobkyné nechce
s nezletilym synem na ... vratit, je to dano tim, Ze syn se svého otce boji, navic ma jinou
povahu nez jeji starSi syn, je velmi zamlkly, hovoti pouze, kdyzZ ma naladu, nyni je navic
v puberté, Zalobkyné ¢. 1 s nim urcitou dobu dochézela i k psychologovi.

Zaloba divodna neni.

Zalobkyné €. 1 u soudniho jedndni uvedla, Ze béZné hovorové feci v Cestiné rozumi,
tlumo¢nika vSak chce, nebot se domnivd, ze nemusela dobie rozumét vSem kladenym
otazkam pied spravnim organem, kde tlumoc¢nika nezadala.

Soud vsak uvadi, Ze na stejné otazky, které byly Zalobkyni kladeny ve spravnim fizeni
bez tlumoc¢nika a v prubéhu soudniho fizeni, kdy byl po celou dobu pfitomen tlumocnik,
odpovidala naprosto shodné a zjejich shodnych vypovédi vyplynulo, Ze jejim jedinym
divodem, pro¢ pozadala o udéleni azylu pro sebe a svého nezletilého syna a pro¢ se nechce na
... vracet, je ta skuteCnost, Ze jeji nezletily syn (zalobce €. 2) ma obavy ze svého biologického
z tohoto diivodu mé obavy z navratu. Zadné jiné obavy ze strany zalobkyné ¢. 1 ani Zalobce ¢.
2 zde nejsou.

Soud pak poukazuje na rozhodnuti NSS €. j. 6A 181/2002, z néhoz vyplyva, ze jestlize
cizi statni pfislusnik vyslechnuty do protokolu ve spravnim fizeni, vyslovné prohlasil, ze



cesky jazyk ovladda, rozumi mu a nepozaduje tlumocnika a protokol o svém vyslechu
podepsal, nelze namitat, Ze spravni organ porusil zasady uvedené v § 3 odst. 4 spravniho fadu,
pouzil-li tyto protokoly jako dikaz.

Vypovédi zalobkyné €. 1 at’ uz v ¢eském jazyce bez tlumocnika u spravniho organu
nebo s tlumo¢nikem u soudniho fizeni byly naprosto shodné, a je tedy zcela evidentni, ze
zalobkyné v§em kladenym otazkam i pii pohovoru dobfe rozuméla.

Pokud jde o dalsi Zalobni namitku, ze zalobkyné ¢. 1 podéavala Zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany i za svého nezletilého syna, zalobce €. 2, soud uvadi, Ze ji podavala
zcela jednoznacné jako jeho zdkonna zéastupkyné a vyzadovat souhlas druhého zdkonného
zastupce, to je biologického otce, by bylo zcela nelogické, a to s ohledem na divody, pro
které Zalobkyné ¢. 1 pro sebe a pro svého nezletilého syna udéleni mezinarodni ochrany v CR
zada.

Soud zde poukazuje na judikat NSS (podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
31. 5. 2002, €. j. 6A 787/2000 — 20), je-li ndvrh na zah4jeni fizeni o udé€leni azylu podan
rodicem jménem jeho nezletilého ditéte, musi byt o navrhu nezletilého ditéte rozhodnuto
samostatnym vyrokem v tom smyslu, Ze azyl se nezletilému bud’ udéluje, nebo neudé€luje.
Formulace vyroku, Ze vyrok rozhodnuti ohledné rodice nezletilého ditéte se vztahuje 1 na
nezletilé dit&, neodpovida zdkonu o azylu.

Z rozhodnuti Zalovaného v této véci zcela jednoznacné vyplyvd, Ze o zadosti jak
zalobkyné €. 1 a jejiho nezletilého syna bylo rozhodnuto tak, Ze Zadost o mezinarodni ochranu
u obou dvou byla zamitnuta dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu jako zjevné nediivodna,
takze 1 v tomto ptipad¢ soud postupoval zcela v souladu se zdkonem, nebot z vyroku je
ziejmé, ze bylo rozhodnuto o zadosti obou dvou.

Pokud pak Zalobkyné €. 1 namitd, Ze bylo postupovéano v rozporu se zédkonem, pokud
nebyl proveden samostatny vyslech nezletilého Zalobce €. 2, krajsky soud uvadi, ze s ohledem
na vék Zalobce (v dobg&, kdy probihal vyslech zalobkyné €. 1, bylo Zalobci €. 2 13 let), bylo by
jiz mozné nezletilého zalobce €. 2 vyslechnout, vzhledem k tomu, ze matka nezletilého, tedy
zalobkyné €. 1 vyslovné u vyslechu uvedla, Ze nepoZaduje vyslech nezletilého syna, dle jejiho
nazoru by to nemélo zadny smysl, nic by neuvedl, kdyZ nechce mluvit, tak nemluvi, ani
kdyby mu dala vyprask, tak nepromluvi, uvedla také, Ze je v puberté, za vse se stydi, vyslech
proveden nebyl.

Soud v daném piipadé¢ usoudil, ze spravni organ sohledem na davod zadosti
o mezinarodni ochranu, tedy Ze Zalobce €. 2 se obava névratu na ... nebot’ ma strach ze svého
biologického otce, bylo mozno zcela jednoznaéné usoudit spravnim organem a usuzuje takto i
soud, ze nezletily Zalobce ¢. 2 vzhledem ke svému véku, vzhledem k tomu, Ze na izemi CR
v dobé, kdy probihal vyslech jeho matky, zil s ni jiz 3 roky, svého biologického otce po celou
tuto dobu vubec nikdy nevidél, nelze predpokladat, Ze jeho stanovisko a vypovéd by bylo
jiné, nez jeho matky, jejiz ndzory rozhodné zn4, je ovlivnén jeji vychovou, protoze s nim Zzije
v jedné domacnosti. T€Zko lze tedy predpokladat, Ze by nezletily vypovidal néco jiného, nez



jeho zakonna zastupkyné, matka. Takovy vyslech by byl zcela nadbytecny a nic nového by
zajisté nepfinesl.

Pokud pak ma zalobkyné €. 1 za to, Ze nebyl zjistén nalezité skutkovy stav ze strany
spravniho organu, toto stanovisko soud nesdili, naopak soud ma za to, Ze otazky kladené
zalobkyni spravnim organem byly cileny tak, aby byl naleZit¢ zjistén skutkovy stav a zejména
diivody, které vedly Zalobkyni €. 1 k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro sebe
a sveho nezletilého syna.

Zde soud odkazuje na rozhodnuti rozsifen¢ho senatu NSS ve véci €. j. 5Azs 6/2010 —
107, z néhoz vyplyva, Ze zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany posuzuje spravni organ na
zéklad¢ skutec¢nosti, ktery Zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to
z hlediska vSech zakonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji.
Zamitnout zadost podle § 16 zédkona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, mlze spravni organ jen tehdy,
nepfichazi-li v tvahu Zadna ztakovychto forem mezindrodni ochrany; tento zavér musi
v rozhodnuti odivodnit.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, zddost o ud€leni mezindrodni ochrany se
zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by
mohl byt vystaven pronésledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14 a).

Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, Ze

a) cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve statg, jehoZz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.

V tomto sméru, pokud jde o ust. § 12 zdkona o azylu, z vypovédi zalobkyné €. 1 jak
pfed spravnim organem, tak soudem zcela jednozna¢né vyplynulo, Ze ani ona ani jeji syn
nebyli na ... pronasledovani za uplatiiovani politickych prav nebo svobod a nebo Ze by mohla
mit Zalobkyné €. 1 nebo zalobce €. 2 z pronédsledovéani z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obCanstvi maji, nebo, v ptipad€ Ze je osobou bez stdtniho obcCanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté, strach.

Bylo tedy zcela jednoznaéné prokézano, ze divody pro udé€leni azylu dle § 12
u zalobcti 1 a 2 splnény nebyly.



Podle § 14 a) odst. 1 zédkona o azylu, dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do stitu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu za vaZznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud dospél k zavéru, stejné tak jako spravni orgéan, Ze zadnd vaznéa jma, tak jak je
uvedena v ust. § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu Zalobkyni €. 1 ale ani zalobci €. 2 nehrozi.

To, co bylo jednoznaéné zjisténo, je ta skutecnost, Ze Zalobkyné €. 1 se obava spolecné
s zalobcem C. 2 navratu na ... z jedin¢ho diivodu, a to z toho, Ze Zalobce €. 2 byl v dobé&, kdy
zil na ..., po ur¢itou dobu vystavovan tlaku ze strany svého biologického otce, ktery se s nim
chtél stykat a Ze doslo také k fyzickému napadené Zalobce €. 2 svym biologickym otcem.

W

Soud zde uvadi, Ze Zalobkyné ¢. 1, pokud by i takova situace nastala, ji Zadnym
adekvatnim zpusobem nefeSila, jak sama uvedla, pouze v jednom piipad€ se obratila na
starostu obce, kde bydlela a jednou na prislusnika méstské policie ve svém obvodu, oba ji
vSak sdélili, Ze vzhledem k tomu, Ze je vdan4, musi si s manZelem fesit situaci sama. Pokud
v té dobé, kdy zalobce €. 2 Zil na ... a nechtél se se svym otcem stykat, dochazelo k urcitému
psychickému natlaku ze strany otce ¢i fyzickému napadené, méla rozhodné Zalobkyné
moznost obratit se na ptislusné statni organy, rozhodné bylo také mozné piesidleni v ramci ...
, kdyz nic takového zalobkyné ¢. 1 neudélala, ale reagovala tak, Ze odjela do CR, po dobu 2 az
3 let, kdy vytizovala doklady pro syna, tohoto klidné ponechala v péci své matky na ... a poté
pficestovala i se synem na tizemi CR.

Soud uvadi, Ze dnes je na strané zalobkyné& €. 1 jiz situace jind, se svym manzZelem je
rozvedend, vibec nevi, protoze s nim neni v zadném kontaktu, zda se tento zdrzuje na ... a
pokud ano, kde, kdyZ ani v dob¢, kdy Zalobce €. 2 na ... zil, jeho biologicky otec nebydlel
v mist¢ bydlisté zalobce ¢. 2. Navic je zalobce €. 2 jiz o 3 roky starsi, jedna se dnes o 14ti
let¢ého chlapce, takze by jisté, pokud by k n¢jakému psychickému natlaku ¢i fyzickému
natlaku ze strany jeho biologického otce dochazelo, takovou situaci za pomoci své matky a
pfisluSnych orgdnti dokézal vyfeSit. Nejednd se totiz o tak nezvyklou situaci mezi



znesvarenymi rodici ditéte, kterd by se nedala i na Ukrajiné feSit bez ujmy na psychice
nezletilého.

Pokud pak Zalobkyné €. 1 uvadéla, Ze to, Ze Zalobce €. 2 se nechtél stykat se svym
otcem a ten na tom trval, zalobci €. 2 zpusobilo zna¢né psychické problémy, nebot’ je velmi
malo komunikativni, hovoii pouze, kdyZ chce on, soud k tomu uvadi, ze prave to, ze zalobce
¢. 2 je vpuberté, navic dle Zalobkyné €. 1 je zcela jiné povahy nezZ jeji star$i syn, tedy
malomluvny, tichy, toto nemusi vitbec souviset se stykanim se ¢i nestykanim se s jeho
biologickym otcem, miZe se prosté jednat o takovouto povahu ditéte, ovlivnénou navic jeho
vékem.

Soud tedy uzavira, ze spravni organ se nalezit¢ a dikladné¢ se skutkovym stavem
vypotadal, véc nalezité pravné posoudil.

Zaloba tedy diivodna neni a proto ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho ¥adu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni Zalobcové ve véci neméli uspéch, v souladu s ust. § 60
odst. 1 s.t.s. jim naklady fizeni nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovaného, kromé b&ézné uredni
¢innosti mu Zadné ndklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



