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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobkyné: I. F., nar. X, bytem X, zast. JUDr. FrantiSkem LaStovkou, advokatem se sidlem
AK Pod Zvonaikou 8, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni se sidlem KfiiZzova 25, 225 08 Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze
dne 10.11.2010 ¢j. X,

takto

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou v&as podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala
piezkoumani rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ( dale CSSZ ) ze dne
10.11.2010 &.j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j. X ze
dne 4.3.2010, jimz byl zalobkyni ptiznan od 10.8.2007 starobni dichod ve vysi 2.340,- K¢
mésicné podle § 29 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
uc¢inném do 31.12.2009 s piihlédnutim k ¢lanku 4 odst. 1 a 2, ¢lanku 5 odst. 1, ¢lanku 6 a 7
Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
socidlnim zabezpeceni €. 116/1960 Sb. ( dale jen Dohoda ).

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze byla v Sovétském svazu a pozdgji v Ruské federaci
zaméstnana a socialné pojisténa. Od roku 1994 pobyvala v CR na zakladé viza, které ji
opraviiovalo k podnikani na tizemi CR, coZ také spolu s manzelem realizovala. V té dobé
fadné platila platby na socidlni pojiSténi. Je piesvédcena, Ze tyto platby ji nebyly pfi vypoctu
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starobniho diichodu zohlednény. Pokud by tomu tak bylo, nemohla by hodnota starobniho
diachodu za 1éta prace v Rusku a v CR ¢init pouze ¢astku 2.340,- K¢.

V roce 2006 zalobkyné odcestovala do Ruska, kde pozadala o starobni diichod, ktery ji
byl ptiznan, a ona se bezprostiedné vratila do CR. V roce 2007 pozadala Zzalobkyné o pfiznani
diichodu v CR. Diichod byl stanoven pouze z plateb, které Zalobkyné realizovala v dobé
podnikani a zaméstnani na izemi CR. Doba zaméstnani v zahraniéi nebyla ziejmé zohlednéna
z ditvodu, Ze jiZ byla zapocitana na starobni diichod stanoveny v Ruské federaci. Pokud tomu
tak skutecné bylo, méla byt Zalobkyné na takovou skutecnost upozornéna. Vzhledem k tomu,
7e po piesidleni do CR odmitla jiz stanoveny starobni diichod ruskou stranou, méla by ji byt
doba zaméstnani v Rusku a vydélky tam dosahované pln€ zapocteny do stanoveni starobniho
dichodu CSSZ podle zidkona & 155/1995 Sb. a na zakladé Dohody. Zalobkyné je
pfesvédéena, ze CSSZ nepostupovala tak, jak ji uklada zdkon o diichodovém pojisténi a
Dohoda. Z téchto divodl navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti vydané v I.
stupni zrusSil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Zaroven Zadala pfiznani ndhrady nakladi
fizeni za pravni zastoupeni advokatem.

CSSZ se k zalobé vyjadiila a uvedla, ze Zalobkyné prostiednictvim PSSZ Praha 5
uplatnila dne 21.5.2007 zadost o starobni dichod. V Zadosti uvedla rozpis dob pojisténi
ziskanych v Rusku a na tzemi CR. O této zadosti CSSZ rozhodla dne 5.8.2008 a ptiznala
zalobkyni diichod od 10.8.2007 podle § 29 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi a podle
Dohody. Soucasti rozhodnuti byl 1 osobni list dichodového pojisténi. Tato doba je tvotfena
jednak dobou dle potvrzeni ruského nositele pojisténi od 7.7.1971 do 23.1.2000 a prokazanou
dobou ziskanou Zzalobkyni na uzemi CR od 24.1.2000 do 9.8.2007. Doba pojisténi
v souhrnném poctu ¢ini 10.893 dn, t.j. 29 rokl a 308 dni pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze pod €.j. 1 Cad 118/2008-21
rozsudkem ze dne 15.1.2010 a shledal, Ze toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ CSSZ
v jeho vyroku blize nekonkretizovala ustanoveni Dohody, podle nichz postupovala. Proto
Méstsky soud v Praze rozhodnuti CSSZ z 5.8.2008 zrusil a véc vratil k daldimu fizeni.

Realizaci tohoto rozsudku bylo vydani rozhodnuti ze dne 4.3.2010, v némz CSSZ plné
respektovala pravni nazor soudu vysloveny v citovaném rozsudku a vyrok tohoto rozhodnuti
doplnila o stéZejni ustanoveni Dohody, podle nichZ v pfedmétné véci rozhodovala, s tim, Ze
na pivodné piiznané vysi starobniho diichodu CSSZ ni¢eho neménila, nebot je presvédéena,
7e pii stanoveni vySe starobniho diichodu postupovala spravné. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné uplatnila ndmitky, o nichz CSSZ rozhodla napadenym rozhodnutim.

CSSZ odkézala na jednotlivé &lanky Dohody, které citovala. Uvedla, Ze z této citace
vyplyva, Ze zatimco se dle Dohody doba pojiSténi ziskand na uzemi smluvniho statu pro
diichodové naroky hodnoti pouze v takovém rozsahu, v jakém ji cizozemsky nositel pojisténi
potvrdi ( ¢lanek 4 Dohody ). Z citace ¢lanku 5 Dohody jednoznaéné vyplyva, Ze v otazce
stanoveni vydélku, znéhoz se ma dichodova davka vypocitat, je Dohoda zcela striktni.
jednak tim, Ze ve svém clanku 6 a ¢lanku 7 odst. 1 tikd, Ze ndrok na dichod podle
vnitrostatnich ptedpisti zemé, do niz obcan ptesidlil, vznika od 1. dne mésice nésledujiciho po
presidleni a zastaveni dichodu v zemi, z niz ptesidlil, a dle ¢lanku 7 odst. 2 Dohody se
dichodové naroky piesidlivs§ich ob¢ani jiz nepfezkoumdvaji, toliko se sleduje podminka
dovrSeni pottebného véku, jednak tim, Ze ve svém clanku 5 pifimo urcuje, z jakého vydélku
ma byt diichod vypocitan a jaky faktor tuto zasadni volbu ovlivituje. Timto faktorem je pojem
»presidleni®, jimz se velmi obsirn¢ zabyval Nejvyssi spravni soud v Brné ( NSS ) ve svém
rozsudku ¢.j. 6Ads 56/2009-52 ze dne 20.5.2010 s vyslovenym pravnim nazorem, podle
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néhoZ se presidlenim ve smyslu Dohody rozumi den vydani souhlasu k trvalému pobytu podle
§ 66 a nasl. zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR.

V potvrzeni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
1.7.2010 &.j. MV-65406-2/0AM-2010 se uvadi, e zalobkyné méa na uzemi CR trvaly pobyt
od 3.2.2005. Znamena to, Ze timto dnem presidlila z Ruské federace na tzemi CR, coZ pfi
aplikaci Dohody v kone¢ném dlisledku znamend, ze rusky nositel pojisténi by mél zastavit
vyplatu starobniho dtiichodu, sd€lit toto datum Zalované a zalovana by méla posoudit splnéni
vékové podminky na starobni diichod v souladu s ¢eskymi pravnimi piedpisy ( § 7 odst. 2 ),
nasledné¢ by méla pozadat ruského nositele pojiSténi o vydani potvrzeni o dob& pojiSténi,
kterou zalobkyné ziskala na jeho uzemi ( ¢ldnek 4 odst. 2 ) a soucasné by zalovand méla
jednoznaéné uréit, zda Zalobkyné po piesidleni na uzemi CR pracovala ¢&i nikoli ( ¢lanek 5
odst. 1 a 2 Dohody ).

ProtoZze Zalobkyné tvrdi a uvedla to 1 v Zadosti o starobni diichod, Ze od ruského
nositele pojiSténi starobni diichod nepobira, pak v ptedmétné véci odpadl toliko postup dany
¢lankem 7 odst. 1 Dohody, zatimco v ostatnich bodech Zalovana postupovala zcela v souladu
s Dohodou, coz znamena, Ze zjistila doby pojisténi ziskané zalobkyni na uzemi Ruské
federace a tyto zhodnotila pro vysi starobniho dichodu, kterou urcila z vymétovacich zéklada
ziskanych Zalobkyni na tizemi CR, nebot’ mezi uéastniky neni sporu o tom, Ze Zalobkyné po
presidleni na uzemi CR pracovala, &imz jsou splnény podminky pro aplikaci ¢lanku 5 odst. 1
Dohody. Z téchto diivodl je irelevantni namitka zalobkyné, kterou se domahd zhodnoceni
vydélkt dosazenych v zaméstnani vykonavaném na uzemi Ruské federace.

Pokud zalobkyné namita, Ze se v roce 2007 na pokyn pracovnice PSSZ vzdala naroku
na vyplatu starobniho dichodu v Ruské federaci a namita, ze ji v této souvislosti nikdo
neinformoval o tom, zda toto vzdani se diichodu v Rusku je ¢i neni v souladu se zdkonem,
ptip. Dohodu, a jaké budou pravni disledky takového kroku, pak nutno uvést, ze ¢lanek 5
Dohody jednoznaéné ur€uje rozhodujici okamzik k aplikaci Dohody. Timto okamzikem je
ptesidleni a ten si zalobkyn¢ urcila de facto sama, ¢cimz nasledné urcila i dalsi kroky zalované.
Z toho diivodu je ndmitka irelevantni.

Namita-li zalobkyné&, Ze mélo dojit pouze k pferuseni vyplaty diichodu v Rusku, nikoli
k zastaveni, pak CSSZ odkézala na ¢&lanek 7 odst. 1 Dohody, ktery jednoznaéné hovofi o
zastaveni vyplaty v ptipad€ presidleni, ale soucasné ve svém odstavci 3 uvadi, Ze pfi navratu
diichodce na smluvni stranu, kde ptivodné bydlel, obnovi mu organ socialniho zabezpeceni
této smluvni strany od 1. dne nasledujiciho po jeho navratu vyplatu diichodu zastavenou podle
odst. 1. K tomu CSSZ uvedla a rovnéZ s ohledem na tvrzeni Zalobkyng, e vyse diichodu
v Rusku vyrazné pievysovala &astku, ktera ji byla stanovena jako vyse diichodu v CR, Ze
muze vyuzit moznosti dané ¢lankem 7 odst. 3 Dohody a vratit se zpét na tizemi Ruské
federace, kde by ji byl tento vyssi diichod obnoven. Dle CSSZ je namitka Zalobkyng&
nedivodna.

Zalobkyn& namitala, Ze ji pti vypoétu diichodu nebyly zohlednény platby na socialni
pojisténi, CSSZ v této souvislosti odkazala na § 5 odst. 1 zakona & 589/1992 Sb., ve znéni
ucinném do 31.12.2007, podle né¢hoz je vymétovacim zakladem zaméstnance thrn piijmu,
které jsou predmétem dané z piijmu fyzickych osob podle zdkona o danich z pfijmil a nejsou
od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstnanim
které zaklada Gicast na nemocenském nebo dichodovém pojisténi. Zuctovanym piijmem se
pro ucely véty prvni rozumi plnéni, jehoz hodnota je na pfislusném uctu zaméstnavatele
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uctovana jako naklad nebo ubytek prostfedkl a které¢ bylo v penézni nebo nepenézni formeé
poskytnuto zaméstnanci nebo pfeddno v jeho prospéch. Podle § Sa véty prvni zakona ¢.
589/1992 Sb. ve znéni ¢inném ke dni 31.12.2007 vymétovacim zdkladem osoby samostatné
vydélené ¢inné ( OSVC ) pro pojistné na diichodové pojisténi a piispévek na statni politiku
zameéstnanosti je castka, kterou si ur¢i, ne vSak mén¢ nez 35 % pifijmu ze samostatné
vydéle¢né Cinnosti pied rokem 2004, 40 % piijmu za samostatné¢ vydélecné ¢innosti v roce
2004, 45 % piijmu ze samostatné vydélecné ¢innosti v roce 2005 a od roku 2006 50 % piijmu
ze samostatné vydélecné Cinnosti, a to po odpoctu vydaji vynalozenych na jeho dosazeni,
zajisténi a udrzeni. Z uvedeného vyplyva, Ze platby na socialni pojisténi nejsou vymefovacim
zdkladem ani zaméstnance ani OSVC. CSSZ z uvedenych diivodi navrhla, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.t.s. ), a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez jednéni, protoze s timto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Ze spravniho spisu vzal soud za prokazané, a Zalobkyné ani tyto skutecnosti
nezpochybnila, Ze bylo o starobni diichod zalobkyni pozadano dne 21.5.2007. Na zéklad¢ této
zéadosti byl Zalobkyni ptfiznan od 10.8.2007 starobni diichod ve vysi 2.340,- K& mési¢né podle
§ 29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni U¢inném do
31.12.2009, s ptihlédnutim k ¢lanku 4 odst. 1 a 2, ¢lanku 5 odst. 1 a ¢lanku 6 a 7 Dohody.
Zalobkyni dle osobniho listu diichodového pojisténi bylo zapoéteno celkem 29 roki a 308 dnii
pojisténi. Jednalo se o doby pojisténi potvrzené ruskym nositelem diichodového pojisténi za
dobu od 7.7.1971 do 23.1.2000. Doba pojisténi ziskand v CR byla zjiiténa podle dob
pojisténi, které jsou v evidenci CSSZ. V CR do byla doba od 24.1.2000 do 19.4.2006 a
nasledné doba od 3.5.2006 do 9.8.2007, kdy byla zalobkyné vedena jako uchazecka o
zaméstnani. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalobkyné piesidlila do CR od 3.2.2005,
kdy ji byl povolen na izemi CR trvaly pobyt.

Z té&chto podkladti CSSZ vychazela pfi vydani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
vydaného v 1. stupni.

Me¢stsky soud v Praze véc posoudil takto:

Je nesporné, Ze Zalobkyné poté, co pozadala v CR o piiznani starobniho diichodu
vroce 2007, dolozila dobu pojisténi ziskanou v Ruské federaci potvrzenou nositelem
dichodového pojisténi Ruské federace.

Zalobkyné nezpochybiiuje ani konkrétné nenamitala, Ze by snad doba, kterou
prokazuje v Ruské federaci, nebyla v celém rozsahu zapoctena. Soud pii posouzeni této véci
vychazel z obsahu spravniho spisu a nezjistil zadné skutecnosti, které by odiivodniovaly obavu
zalobkyng, zZe ji veskera doba pojisténi, ktera byla potvrzena ruskym nositelem diichodového
pojisténi, nebyla pro narok na diichod zapoctena. Rovnéz tak zalobkyni byla zapoctena i doba
pojisténi, ktera byla prokazana na tzemi CR. Pokud snad Zalobkyné zpochybiiovala, Ze ji tato
doba nebyla v celém rozsahu zapoctena, neuvedla nic, ¢im by tyto své pochybnosti
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odvodnila. Soud rovnéz nezjistil, Ze by Zalobkyni doba, kterd byla podklady, které jsou
obsahem spravniho spisu, doloZena, zalobkyni zapoctena nebyla.

V tomto ptipad¢ bylo postupovano podle ¢lanku 4 odst. 1 Dohody, kdy se pfti pfiznani
dichodt a jinych davek plné zapocitdva doba zaméstnani na Gzemi obou smluvnich stran
vcetné doby zaméstnani opraviujici k pfiznani diichodu za vyhodnéjSich podminek a ve vyssi
vymeéte. Organy socidlniho zabezpe€eni zapocitavaji dobu zaméstnani, jakoz i dobu jiné jemu
na roven postavené ¢innosti, jak ve svém, tak i ve druhém staté, bez ohledu na to, jaka Cast
pozadované doby zaméstnani pfipada na praci v kazdém z téchto stata.

V ptipadé¢ zalobkyné takto bylo postupovano.

Podle ¢lanku 4 odst. 2 Dohody zapocteni doby zaméstndni, pokud jde o dobu prace
v kazdém ze smluvnich stran, se provadi podle pravnich ptedpisii t€ smluvni strany, na jejimz
uzemi byla vykondvéana prace nebo ji na roven postavena ¢innost.

Podle ¢lanku 5 odst. 1 Dohody obcanlim, ktefi ptesidlili z tzemi jedné smluvni strany
na uzemi druhé smluvni strany a po piesidleni pracovali, se vyméfuji dichody a jiné davky
z vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz presidlili.

V ptipadé Zalobkyné je vychdzeno z toho, Ze presidlila na uizemi CR od 3.2.2005, t.j.
od data pfiznani trvalého pobytu na uzemi CR. Dle dokladi o jejim diichodovém pojisténi je
ziejmé, Ze po tomto datu na uzemi CR nadale pracovala a byla diichodové pojisténa. Dle
osobniho listu diichodového pojisténi byla pojisténa jako OSVC do 19.4.2006. Poté do
9.8.2007 byla vedena jako uchazecka o zaméstnani, tzn. jednalo se u ni o ndhradni dobu
pojisténi. CSSZ postupovala v souladu s ¢lankem 5 odst. 1 Dohody a vyméfila Zalobkyni
diichod z vydélku, kterého Zalobkyné& dosahla v CR.

Nemohlo byt postupovano podle ¢lanku 5 odst. 2 Dohody, podle kterého obcanlim,
kteti presidlili z uzemi jedné smluvni strany na tzemi druhé smluvni strany a po presidleni
nepracovali, vyméti se diichody a jiné davky z primérného mési¢niho vydélku zaméstnanct
obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani dichodu nebo jiné davky v zemi, do niz
presidlili. Stejné se postupuje pii vypoctech diichodu a jinych davek u obcand, ktefi presidlili
z izemi jedné zem¢ do druhé po pfiznani diichodu nebo jiné davky.

Z udajt, které jsou obsazeny ve spravnim spise, je ziejmé, ze zalobkyné v dobé, kdy
presidlila na izemi CR, nebyla pozivatelkou diichodu v Ruské federaci. Zalobkyné i v zalobé
uvedla, ze v roce 2006 odcestovala do Ruska a tam pozadala o starobni diichod, ktery ji byl
pfiznén. V piipadé tohoto ruského diichodu bylo postupovano podle ¢lanku 7 odst. 1 Dohody,
podle kterého presidlil-li dichodce z uzemi jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni
strany, zastavi orgdn socidlniho zabezpeceni, ktery vyplaci dichod, vyplatu dichodu od 1.
dne mésice nasledujiciho po ptesidleni.

Pokud se zalobkyné domniva, Ze ji ptiznany dichod v Ruské federaci byl vyssi nez
dichod ptiznany podle cCeskych ptredpisii, méd moznost postupovat dle ¢lanku 7 odst. 3
Dohody, podle kterého vrati-li se ptesidlivsi dichodce na tzemi smluvni strany, kde ptivodné
bydlel, obnovi orgén socidlniho zabezpefeni této smluvni strany od 1. dne meésice
nasledujiciho po jeho navratu vyplatu diichodu zastavenou podle ust. odst. 1 tohoto ¢lanku.
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Pokud zalobkyné namitala, Ze ji méla byt pro naroky pfiznani diichodu na izemi CR
zapocCitdna jednak doba zaméstnani ziskand v Ruské federaci a k tomu i1 vydélky, jichz
dosahovala v Ruské federaci, poukazuje soud na ust. ¢lanku 5 odst. 1 Dohody, podle které
obcaniim, ktefi presidlili z izemi jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany a po
presidleni pracovali, vyméfit diichod z vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz
presidlili.

Ze znéni tohoto Clanku tedy vyplyva, Ze Zalobkyni nemohly byt zapocteny vydélky,
jichz dosahovala v dobé pojisténi v Ruské federaci. Mohlo byt vychézeno pouze z vydélku,
kterych dosahla v CR. CSSZ postupovala v souladu s timto ¢lankem a soud neshledal v jejim
postupu zadné pochybeni.

Pokud zalobkyné v zalob¢ uvedla, Ze ji snad doba pojisténi ziskana v zahrani¢i nebyla
zohlednéna z diivodu, ze byla zapocitdna na starobni diichod stanoveny v Ruské federaci, neni
tomu tak, nebot’ jak z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, byly zalobkyni pro
narok na starobni diichod v CR zapogitany i doby ziskané v Ruské federaci. Tyto doby byly
zapocCitany s ohledem na ¢lanek 4 odst. 1 Dohody, kdy se pfi pfiznavani diichodii a jinych
davek pln¢ zapocitdvd doba zaméstndni na tzemi obou smluvnich stran vcetné¢ doby
zamé&stnani opraviujici k pfiznani dichodii za vyhodnéjSich podminek a ve vySsi vymeéte.
Zalobkyni byla tato doba zapoétena, nebyly ji viak zapoéteny vydélky, které za tuto dobu
ziskala pravé s ohledem na &lanek 5 odst. 1 Dohody, nebot’ zalobkyné po piesidleni do CR na
Gzemi CR pracovala, a proto ji byl diichod vyméfen z vydélku, kterého dosahla v zaméstnani
v CR.

S ohledem na skutecnosti, které soud zjistil pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti, dosp€l k zavéru, ze namitky, které zalobkyné v zalob& vznesla, nejsou diivodné.
Soud proto Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobkyné& ve
véci uspéch neméla, proto ji ndhrada nakladu fizeni nendlezi, a zalované nahrada nendlezi ze
zakona.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pii
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brn¢.

StéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna.
V Praze dne 28. unora 2014

Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



