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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: SCG Czech
Design Center, s. r. o., zast. JUDr. Pavlem Duddkem, advokatem se sidlem Vinohradska 37,
Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢€ ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 11425/11-
1200-700284, ve véci vraceni preplatku na dani,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 11425/11-1200-
700284, se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 640 K&
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDr. Pavla Dudéka,

advokata se sidlem Vinohradska 37, Praha.

r

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v =zahlavi oznaceného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno napadené
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rozhodnuti Finanéniho ufadu v Roznové pod Radhostém (dale jen ,,spravce dané“) ze dne
7.3.2011, ¢.j.18324/11/404921804717 (pozn. O odvolani Zzalobce sice rozhodovalo
Financ¢ni feditelstvi v Brné, které vSak bylo s u¢innosti od 1. 1. 2013 zruseno zdkonem
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho piisobnost coby odvolaciho organu
pritom piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je tedy v dané véci zalovanym spravnim
organem).

Citovanym rozhodnutim spravce dané v souladu s ustanovenim § 155 a § 264 zakona
¢. 280/2009 Sb., daitového fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,danovy fad*), nebylo
vyhovéno Zadosti zalobce o vraceni pieplatku na dani z pfijmt pravnickych osob (DPPO)
vybirané srazkou dle zvlastni sazby ve vysi 1597 797 K&, a to z divodu neexistence
vratitelného pteplatku vazaného na dosud neuzaviené danové fizeni za rok 2005.

Tento zavér pak potvrdil 1 zalovany, dle kterého by na dané dani evidované
na samostatném osobnim dafiovém Gétu (ODU) & 771 musel vzniknout pieplatek,
a to pieplatek vratitelny ve smyslu § 154 odst. 2 danového fadu. Z postoupeného spisového
materialu a z vypisu ODU (opisu informaci z obrazovky ze dne 15. 8. 2011, ADIS — EDA)
vSak bylo zjisténo, ze ke dni podani zadosti Zalobce a ani ve lhité 60 dnii ode dne jejiho
podani, nevznikl na DPPO vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané vratitelny pteplatek
ve vysi 1 597 797 K¢, ktery by byl spravce dané povinen vratit podle § 155 odst. 2 danového
fadu. Ve vypisu ODU, druh pifjma 771, byla uvedena ¢astka evidovana dne 31. 1. 2006
na debetni strané ODU a dne 30. 1. 2006 na kreditni strané ODU, coz znamena, 7e byla
spravcem dané predepsana stejna Castka, jako byla uhrazena danovym subjektem — zalobcem.

Na zékladé toho tedy zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce, ktery proti tomuto
rozhodnuti podal zalobu.

I1. Obsah zZaloby

V zalobé zalobce potvrdil, ze Castku ve vysi 1 597 797 K¢ skute¢né na ucet spravce dané
uhradil, avsak bez toho, Ze by mu k tomu vznikla odpovidajici dafiova povinnost. Jde dle jeho
nazoru o pfipad odvodu domnélé dané, pii némz vychazel z pravniho ndzoru formulovaného
spravcem dané v ramci danové kontroly provedené na pocatku roku 2005, jez predchazela
vydani platebniho vyméru ze dne 23. 3. 2005, €. j. 17590/05/404921/4717; timto platebnim
vymérem spravce dané predepsal k thradé dai ve vysi 826 781 K¢ z divodu neprovedeni
srazky dan¢ z Castky uroku z nadlimitni ¢asti uvéru, ktery byl danovym subjektem vyplacen
v roce 2003 jeho mateiské spolecnosti — dailovému nerezidentovi, spole¢nosti Semiconductor
Components Industries, LLC.

Na zaklad¢ toho se zalobce domnival, Ze mu mohla vzniknout povinnost uhradit dan,
prestoze byl presvédCen, Ze nédzor spravce dané je mylny, coz se posléze potvrdilo;
viz rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 52/2008 — 149,
na jehoz zékladé bylo znovu rozhodovdno o odvoldni proti vySe uvedenému platebnimu
vyméru, ktery byl nasledné zrusen (rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
13.10.2009, ¢&.j. 16062/09-1200-700346). Zalobce viak zdavodu opatrnosti dne
31. 12. 2005 uhradil pfedmétnou dan ve vysi 1 597 797 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2005,
nebot’ v opacném piipadé by mu hrozilo pfedepsani dané platebnim vymeérem spolecné
s penale a dal§imi sankcemi, stejn¢ jako v piipadé urokové platby vyplacené v roce 2003. Dne
31. 1. 2006 zalobce podal spravci dan€ ,,ozndmeni platce dané o dani z prijmii vybirané
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srazkou*, ato na formuldfi MFin 5478 (dale jen ,,0zndmeni), v némz uvedl, Ze provedl
srazku dané z ptijmi u zdroje ve vysi 5 %, kterd méla byt provedena z ¢astky 31 955 939 K¢ a
m¢éla se tykat uroku z uvéru vyplacené¢ho v pribéhu zdanovaciho obdobi roku 2005. Nicméné
ve vyuctovani DPPO vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdatiovaci obdobi roku
2005, podaném na formulati MFin 5466 (dale jen ,,vyuctovani) u spravce dané¢ dne
28 2. 2006, uvedl, ze v ptislusném zdanovacim obdobi byla odvedena ¢astka 3 898 964 K¢,
zatimco odvodova povinnost méla byt 0 K¢, ¢imz mél vzniknout pieplatek na dani ve vysi
3 898 964 K<¢. Spravce dan€ na toto vyuctovani srazkové dané za rok 2005 zareagoval tak,
ze zaslal Zalobci vyzvu ze dne 13. 4. 2006, ve které vyjadril pochybnosti o spravnosti udaji
uvedenych ve vyuctovani s tim, aby se k t¢émto pochybnostem vyjadfil. To zalobce ucinil
podanim ze dne 3. 5. 2006, kde uvedl udaje, které dle jeho nédzoru zakladaji danovy preplatek.
V navaznosti na dalsi vyzvu spravce dané ze dne 1. 8. 2006 pak zalobce v podani ze dne
23. 8. 2006 uvedl, ze mu nevznikla dailova povinnost.

Na zéklad¢ toho tedy zalobce shrnul, Ze zaplatil ¢astku ve vysi 1 597 797 K¢ na bankovni
ucet spravce dan¢€, prestoze mu nevznikla odpovidajici danova povinnost, resp. povinnost
odvést srazenou dan. Takova povinnost nemé podklad ani v hmotném pravu (s ohledem na
piislugna ustanoveni Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi Ceskou republikou
a Spojenymi staty americkymi — blize viz vySe citovany zrusujici rozsudek zdejSiho soudu
pod €. j. 30 Ca 52/2008 — 149), a ani nedoslo k procesnimu ukonu, kterym by byla dan
vymeéfena, stanovena nebo predepsana k thrad€. Podani ozndmeni platce dané o splnéni
povinnosti odvodu srazené dan€ z piijmi, ani vyuctovani dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby z pfijmui pravnickych osob nemé na rozdil od podani danového ptiznani ucinek
samovymeéteni ve smyslu § 46 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o spravé dani a poplatkd®). I pokud by tomu tak
bylo, podal zalobce vyuctovani, z ného vyplyva, ze mu za dané zdanovaci obdobi nevznikla
7adnd povinnost odvést dan z ptijmt vybiranou srdzkou u zdroje. Pokud by tudiz mélo mit
podani vyuctovani stejné UCinky jako v piipadé podani danového piiznani, pak pozdé&ji
podané vyuctovani ze dne 3. 5. 2006 uvadélo nulovou dan, a mélo tudiz stejné ucinky jako
podani dodatecného danového ptiznani, tj. v jejich disledku vznikl danovy preplatek.

Na debetni strané ODU proto nemohl byt po pravu zaznamenan zadny predpis dané, neni-
li zde Zadny ukon, ktery by bylo mozné povaZovat za vyméfeni nebo stanoveni dané
(resp. v daném piipad¢ predepsani dan¢ k uhradé danovému subjektu — Zalobci jako platci
dan¢). A z toho je dle zalobce ziejmé, ze mu zaplacenim shora uvedené ¢astky vznikl danovy
pieplatek, ktery byl povinen tento spravce dané vratit, a to na zdklad¢ zadosti o vraceni
preplatku podané dne 30. 12. 2010 podle § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkt.
Spravce dané potazmo zalovany vSak této zddosti nevyhovél s odkazem na to, Ze neeviduje
zadny vratitelny preplatek.

S timto z&vérem zalobce nesouhlasil a zopakoval, ze u daného typu dané (vybirané
srazkou u zdroje zvlastni sazbou) zadné vymérovaci fizeni neprobihd, coz vyplyva i z ust. §
69 zakona o spravé dani a poplatki a jeho zafazeni v Casti Sesté (placeni dani). Pred
piedepsanim dané vybirané srazkou (v ramci evidence dani) tedy dle zalobce nepiedchazi
zadné tizeni, v némz by danovy subjekt mohl uplatiiovat své navrhy a v némz by byla danova
povinnost vécné prezkouména. Dovozuje tak, ze jedinym formalizovanym postupem
upravenym zakonem, v ramci n¢hoz je mozné véci uvést na pravou miru, resp. posoudit
spravnost a zakonnost predepsané dan¢ vybirané srazkou, je evidenc¢ni ¢innost spravce dané
dle pfislusnych ustanoveni § 62 az § 64 zdkona o spravé dani a poplatkli. A tomu také
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odpovida procesni postup Zalobce, ktery podal zadost o vraceni preplatku podle § 64 odst. 4
zékona o spravé dani a poplatkl,, uniz plati lhita Sesti let od konce roku, v némz se stal
pravomocnym posledni piedpis dang, coz bylo zjevné splnéno — viz § 64 odst. 5 citovaného
zakona.

V této souvislosti navic zalobce poukazal na to, Ze lhiita k vraceni pieplatku zacala bézet
pred 1. 1. 2011, tedy za ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatki, a v souladu s ptechodnym
ustanovenim § 264 odst. 10 danového fadu mél spravce dan€ o vraceni pieplatku rozhodovat
v rezimu tohoto zdkona. Ve skutecnosti vSak spravce dané i zalovany rozhodoval v rezimu
danového tadu, tj. podle jiné procesni normy, nez podle které rozhodovat mél. A tim dle
nazoru zalobce zalozil podstatnou vadu fizeni, ktera zcela jist¢é mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

S ohledem na vse vySe uvedené zalobce uzaviel, Ze rozhodnuti spravce dang,
jakoz i napadené rozhodnuti zalovaného, je nezakonné. Navic v fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, doslo k podstatnym procesnim vaddm, a proto navrhl,
aby krajsky soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu ptedlozené Zaloby konstatoval, Ze se jedna o DPPO
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby podle § 38d zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich
z ptijmi, ve znéni ucinném pro predmétné obdobi (dale jen ,,zdkon o danich z piijmu‘),
kdy zalobce byl v postaveni platce dané, ktery spravci dané oznamil, ze splnil povinnost
odvodu srazené dan¢ z pfijmu a tuto srazenou dan skutecné spravci dan¢€ odvedl. S odkazem
na upravu v citovaném zakon¢ o danich z piijma, zejm. § 38d odst. 3 a 4, pritom zalovany
dovodil, Ze v navaznosti na oznameni zalobce jako danového subjektu — platce dan¢ — byl
spravce dané opravnén v daiiové evidenci na piislusném ODU zaznamenat vznik dafové
povinnosti ve vysi deklarované platcem dang, tj. na debetni strané ODU zaevidovat piedpis
dafiové povinnosti ve vysi 1597 797 K& a na kreditni strané ODU pak zaevidovat platbu
provedenou platcem dan¢ odpovidajici ozndmené vysi srazené dang.

K zalobcem namitané procesni vad¢ zalovany poznamenal, Ze postupoval — stejné jako
spravce dané — v souladu s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 10 dafiového tadu, z n¢hoz
plyne, ze uziti dosavadnich pravnich piedpist, tzn. zdkona o spravé dani a poplatkd,
se vztahuje na postup spravce dané pii vraceni vratitelného preplatku. To znamena, ze spravce
dané ma aplikovat pravni Upravu obsazenou v diivéjSim pravnim predpise tykajici se toho,
za jakych podminek se pteplatek vraci (podle § 64 odst. 4 zédkona o spravé dani a poplatkd
»Cini-li vice nez 50 K¢...*“ atd.) a v jaké lhuté. To Zalovany respektoval, avSak vzhledem
k tomu, Ze dne 1. 1. 2011 nabyl G¢innosti novy procesni piedpis — danovy fad, kterym byl
zruSen zakon o spravé dani a poplatkii, musel spravce dané, jakoz i zalovany, vydat
rozhodnuti, v€éetn¢ vSech nalezitosti, v souladu s danovym radem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy

I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
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a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho orgédnu, ptic¢emz dospél k zaveru, Ze zaloba je ditvodna.

O zalobé krajsky soud rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni postupu zalovaného, resp. spravce dang,
ktery nevyhovél zadosti dorucené (osobng) dne 30. 12. 2010, tj. jesté¢ za ucCinnosti zakona
o sprave dani a poplatkii, kterou se Zalobce domahal vraceni preplatku na dani dle § 64 odst. 4
citovaného zakona. Spravce dané potazmo Zalovany odvolaci organ vSak ve svém rozhodnuti
(jak v zahlavi, tak v odivodnéni) nevychéazel z uvedeného ustanoveni zdkona o spravé dani
a poplatki, nybrz z pfisluSnych ustanoveni danového fadu (zejména § 155 a dalSich),
jez obsahle citoval a aplikoval v této véci. Jesté pred samotnym vécnym posouzenim postupu
zalovaného bylo proto nutno zodpovédét otdzku, zda danovy fad, resp.jeho ustanoveni,
ktera byla pouzita, na véc skute¢n¢ dopadaji. Dle nazoru krajského soudu tomu tak neni,
a to z nasledujicich davodi.

1V.a) Nespravny vybeér rozhodné pravni normy (a jeho dusledek)

podle ni vzniklym je v praxi feSen pomoci pfechodnych ustanoveni, a to zejména v zajmu
pravni jistoty a ochrany prav v dobré vife nabytych. Jinak tomu neni ani v pfipad¢ danového
fadu, ktery s u€innosti od 1. 1. 2011 zrusil zdkon o spravé dani a poplatkli, pficemz jako
obecny princip stanovil pouziti novych procesnich pravidel i na fizeni zahajena pied jeho
ucinnosti — viz § 264 odst. 1 danového tadu. Proto, pokud by na pravé posuzovanou véc bylo
aplikovatelné toto ustanoveni danového tadu, muselo by byt postupovano podle danového
radu, ackoli fizeni o vraceni pfeplatku bylo zahdjeno za ucinnosti zdkona o spravé dani
a poplatka.

Daiovy tad vSak ve svych prechodnych ustanovenich piimo upravuje, jak postupovat
pfi vraceni pieplatku — viz § 264 odst. 10 dafového tadu, dle kterého plati nasledujici:
westlize lhuta stanovena pro vraceni vratitelného preplatku zapocala bézet do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdakona, postupuje se pri jeho vraceni podle dosavadnich pravnich predpisii*.

To znamend, ze zlstala zachovana stavajici pravidla pro vraceni vratitelného pieplatku
v ptipadé, kdy lhlta pro jeho vraceni zapocala bézet pred nabytim G¢innosti danového fadu.
Obecna lhita pro vraceni preplatku v pfipad€, Ze o jeho vraceni pozadal danovy subjekt
dle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatktl, se pfitom odviji od doruceni takové zadosti.
K tomu v daném piipad¢ doslo dne 30. 12. 2010, tj. jest¢ pfed ucinnosti danového tadu,
ajetedy zfejmé, ze vftizeni o vraceni preplatku pozadovaného zalobcem mélo byt
postupovano podle zdkona o spravé dani a poplatk. Spravce dané stejné jako zalovany
vSak postupoval podle danového fadu a aplikoval tak pravni predpis, ktery na véc nedopada.

Na tomto z&véru neméni ni¢eho ani skutecnost, Ze v zdhlavi rozhodnuti Zalovaného je
uvedeno ustanoveni § 264 danového fadu, nebot’ tento odkaz neni nijak vysvétlen a z obsahu
odivodnéni jako celku je jasné, Ze Zzalovany nepostupoval pii posouzeni rozhodnych
skutecnosti podle zakona o spravé dani a poplatkli, nybrz podle piislusnych ustanoveni
daniového tadu. Ostatné tato ustanoveni obsahle citoval, aby posléze (na str. 6 napadené¢ho
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rozhodnuti) vyslovné uvedl, ze: ,,Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze aby mohlo byt
vyvhovéno zddosti o vraceni preplatku na DPPO vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané
(evidovana na samostatném osobnim danovém uctu ¢. 771) musel by na této dani vzniknout
preplatek, a to preplatek vratitelny ve smyslu § 154 odst. 2 danového radu. Vzdy se posuzuje
vznik preplatku na kazdém druhu dané samostatné. Preplatek je cdstka, o kterou uhrn plateb
a vratek na kreditni strané osobniho dariového uctu (ddle jen ,ODU*) prevyiuje tihrn
predpisit a odpisii na debetni strané osobniho danového uctu. Jelikoz ve smyslu § 149 odst. 2
danového radu je pro vetsi prehlednost veden na DPPO vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané samostatny ODU (pod ¢. 771), posuzuje se pro vznik preplatku na této dani tihrn plateb
a vratek na kreditni strané ODU a vihrn predpisii a odpisit na debetni strané ODU... Ve
vpisu ODU, druh prijmu 771, byla cdstka 1597 797 K¢ evidovina dne 31. 1. 2006
na debetni strané ODU a dne 30. 1. 2006 na kreditni strané ODU, co? znamend, Ze byla
spravcem dané predepsana stejna castka, jako byla uhrazena danovym subjektem. *

Z citovaného je tedy nanejvys ziejmé, jaky pravni predpis a jeho ustanoveni zalovany pfi
svém rozhodovani pouzil, pfi¢emz skutecnost, Ze tato ustanoveni na danou véc nedopadala,
jiz byla objasnéna vyse. Doslo tak k nespravnému vybéru rozhodné pravni normy a v tomto
kontextu pak krajsky soud — zcela v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS
— vazil, zda (a pfip. jaké) mélo toto pochybeni duasledky. Rozsifeny senat v uvedeném
usneseni totiz dospél mj. k zavéru, Ze pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera
na véc nedopadaji, je diivodem zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu,
mohlo-li mit za nésledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich
otazek obsazenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u né¢hoz je mozné
bez rozséhlejsiho dopliovani fizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti prava, které na véc
nedopada, by vysledek fizeni pti uziti odpovidajiciho prava byl tyz.

Odpovidajicim pravem, resp. pravnim piedpisem byl zadkon o spravé dani a poplatkl
a krajsky soud vtomto sméru vysSel ztoho, Ze zde byl v zésadé stejny procesni ramec
posuzovani zadosti (s moznosti odvoléani), jakoz 1 zdkladni podminka pro vraceni pfeplatku,
asice jeho samotnd existence. Pro to, aby byl pfeplatek vracen, je vSak jesté potieba,
aby se jednalo o pieplatek vratitelny; toto rozliSeni mezi ,pfeplatkem* a ,vratitelnym
preplatkem® je velmi dulezité mj. prave proto, Ze vratitelny pieplatek je v zdkoné o spravé
dani a poplatkli definovan jinym zplisobem nez v § 154 a § 155 daiiového fadu. A proto také
bylo zvoleno pragmatické feseni, ze v ptipad¢, kdy lhlta pro vraceni vratitelného pieplatku
zapocala bézet pred nabytim uc¢innosti danového tadu, postupuje se pii fizeni o jeho vraceni
podle zakona o spravé dani a poplatkli; srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv,
Danovy rad. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 595.

Nelze nicméné piehlédnout urcitou posloupnost uvahy pti vyfizovani zadosti o vraceni
preplatku, kdy je nejprve posuzovano, zda vibec vznikl daniovému subjektu pieplatek, je-li
evidovan spravcem dané a jde-li o pieplatek vratitelny. Z obsahu odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zvolené argumentace zalovaného je pritom ziejmé, ze Zalovany v podstaté
neuznava, ze by kdy Zalobci pieplatek vibec vznikl, resp. byl evidovan. Lze proto dospét
k zavéru, ze byla zpochybnéna samotna existence preplatku a vysledek fizeni by byl v tomto
piipadé¢ stejny bez ohledu na pouzitou pravni Gpravu.

Ve srovnani s pravni Upravou v zakoné o spravé dani a poplatkl, ktera v § 64 odst. 1
pteplatek definovala pouze jako ,,¢astku plateb pievysujici splatnou danl véetné piisluSenstvi®,
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je sice definice obsazena v danovém ftadu presnéj$i a vystiznéjsi. Podstatné ovSem je,
7e se nejednd o vécnou zménu, nebot’ tak, jak je preplatek definovan datovym fadem,
byl praxi vniman i podle pfedchozi pravni upravy; viz Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Darnovy rad. Komentar. 11. dil. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s. 2011, s. 933.

Za dané situace tedy nebylo na misté zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného pouze
z divodu nespravné aplikace pravniho piedpisu bez toho, Ze by krajsky soud posoudil,
zda obstoji shora zminény zavér zalovaného o neexistenci preplatku na dani vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané.

Ostatné k tomu také sméroval témert cely obsah zaloby a argumentace zvolena Zzalobcem,
jez pouze v zavéru své zaloby v kratkosti namitl aplikaci nespravného pravniho ptedpisu
stim, ze jde o vadu fizeni, ktera zcela jist¢ mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jak vSak jiz vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora
citovaném usneseni (pod bodem 21), nespravny vybér rozhodné pravni normy (a v ramci n¢ho
1 nespravny vybér pravniho ptedpisu jako ,,nosi¢e” této pravni normy) nemd povahu vady
fizeni. A pokud zalobce ve své Zalobé namital vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti,
pak je tfeba uvést, ze tuto svoji ndmitku nijak nekonkretizoval a ani nedolozil. Naopak z vyse
provedeného rozboru je podle nazoru krajského soudu ziejmé, ze pouziti piisluSnych
ustanoveni danového tadu, namisto zdkona o spravé dani a poplatki nemé€lo (samo o sobg¢)
za nasledek nespravné posouzeni predmétné véci.

1V.b) Preplatek na dani vybirané srazkou (ve vazbé na prezkouseni podaného vyuctovani
a udaje v evidenci dani)

Krajsky soud proto pristoupil k posouzeni podstaty véci, a sice preplatku na dani
vybirané srdzkou podle zvlastni sazby podle § 38d zdkona o danich z pfijmi. Na toto
ustanoveni, zejména na odst. 3 a 4, také odkazal zalovany ve svém vyjadfeni s tim,
7e na zékladé oznameni Zalobce zaevidoval na debetni strané ODU piedpis dafiové povinnosti
a na kreditni strané ODU pak zaevidoval platbu provedenou Zalobcem, ktera odpovidala
oznamené vysi srazené dané. Zalovany tak zjevné vychéazel z toho, Ze byla spravcem dané
predepsana stejnd castka, jako byla uhrazena danovym subjektem — a tomu odpovida i vyse
citovand pasaz z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery v ném (na str. 7) déale doplnil,
7e spravce dané na debetni strané ODU predepsal daii, kterou Zalobce srazil a odvedl, coz
oznamil spravci dané. V daném piipadé tak dle ndzoru zalovaného nebyl spravce dané
povinen vydavat rozhodnuti, pokud souhlasil s dani, kterou srazil a odvedl platce — Zalobce.

S timto z&dvérem by bylo mozno souhlasit, jestlize by zde nebyly dany Zadné pochybnosti
a vile zalobce vyjadiend v oznameni ze dne 30. 1. 2006, jakoZ i v tom, ze realn¢ provedl
pfedmétnou platbu, tj. srazil a odvedl dan na ucet spravce dané, by korespondovala
s jeho dal$im postupem, pifedevsim pak s podanym vyuctovanim dané€ ze dne 27. 2. 2006. Tak
tomu vSak v daném piipadé nebylo, jak je patrné jiz z obsahu Zaloby a dale téZ z obsahu
spravniho spisu, z n¢hoz vyplyva nasledujici.

Zalobce srazil a odved] daii z pi{jm@ (konkrétné z troku z nadlimitni &asti uvéru podle
pravidel tzv. nizké kapitalizace) a soucasné v souladu s § 38d odst. 3 zdkona o danich
z ptijma podal o této skute¢nosti spravci dané ozndmeni ze dne 30. 1. 2006, z né¢hoz je
ziejmé, ze provedl srazku ve vysi 1597 797 K&. Nasledné Zalobce podal spravei dané
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vyuctovani ze dne 27. 2. 2006 vztahujici se k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
za zdaiiovaci obdobi roku 2005, v némz uvedl, Ze na dani bylo odvedeno 5496 761 K&,
pricemz odvedeno mélo byt 826 781 K¢, tj. existuje preplatek ve vysi 4 668 980 K¢&. Pri
ptezkouseni podané¢ho vyuctovani podle ustanoveni § 69 zdkona o spravé dani a poplatkd
pojal  spravce dan¢ pochybnosti o jeho spravnosti, a proto vyzvou .
J- 28899/06/404921/4717, zalobce s pouzitim § 43 citované¢ho zdkona vyzval, aby se k témto
pochybnostem — ohledné¢ spravnosti udaji, jeZz nesouhlasily s evidenci spravce dané —
vyjadtil. V odpovédi ze dne 3. 5. 2006 Zalobce zdUraznil, Ze ve zdaovacim obdobi roku 2005
mu nevznikla povinnost srazit DPPO vybiranou srazkou podle zvlastni sazby. Na to spravce
dané¢ reagoval dalsi vyzvou ze dne 1. 8. 2006, €. j. 51087/06/404921/4717, zpracovanou podle
§ 69 odst. 3 spouzitim § 43 zdkona o spravé dani a poplatkli, v niz mj, uvedl, ze trvaji
pochybnosti o spravnosti dajii uvedenych ve vyuctovani. K tomu zalobce v odpovédi ze dne
23. 8. 2006 sd¢lil, ze v roce 2005 mu nevznikla povinnost srazet dan.

Z této struéné rekapitulace je tedy evidentni nesoulad mezi postupem zalobce a jeho
naslednym vyuctovanim ze dne 27. 2. 2006, které tomuto postupu naprosto neodpovida a ve
kterém mély byt ptislusné sloupce vyplnény takovym zplisobem, aby ve vysledku v III. oddilu
— vyrovnani odvodové povinnosti — bylo uvedeno:

A) 1. na dani mélo byt odvedeno 1 597 797 K&,
2. na dani bylo odvedeno 1 597 797 K¢,
3. pteplatek 1 597 797 K¢,
pokud byl Zalobce ptfesvédcen o tom, Ze povinnost srazit dan nemél (a jde o ptipad
odvodu domn¢l¢é dang, jak tvrdi), anebo
B) 1. na dani mélo byt odvedeno 1 597 797 K¢,
2. na dani bylo odvedeno 1 597 797 K¢,
3. pteplatek 0 K¢,
pokud by Zalobce srazil a odvedl dan dle svého presvédceni spravng.

Zalobce oviem nepostupoval ani jednou znaznadenych variant. RovnéZ Zalovany,
resp. spravce dané nepostupoval déle a nesnazil se ve spolupraci s zalobcem vysvétlit
a odstranit zjevny nesoulad plynouci z podaného vyuctovani Zalobce na stran¢ jedné a vlastni
danové evidence na stran¢ druhé. Naopak spokojil se se stavajicim stavem, coz nelze
akceptovat a naprosto pominout zalobcem podané vyuctovani ve smyslu § 69 odst. 2 a 3
zdkona o spravé dani a poplatkli. V opaéném piipadé by podavani vyuctovani pozbyvalo
smyslu, a to jist¢ nebylo umyslem zakonodarce, ktery je v zdsadé regulativné raciondlni a
teleologicky konzistentni.

Je sice pravdou, ze podle § 69 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkll daii nebo uhradu
na zajisténi dané€, kterou byl platce — zalobce — povinen vybrat v zakonem stanovené vysi
z danového zékladu, mé¢l povinnost odvést na Ucet piislusSného spravce dané v terminech
a za podminek stanovenych zvlaStnim zdkonem, konkrétné¢ zakonem o danich z pfijmui
(§ 38d), na ktery odkézal zalovany ve svém vyjadieni. Opomnél vSak v tomto sméru obecnou
procesni upravu dan¢ vybirané srdzkou, kterd byla obsazena ve zbytku ustanoveni § 69
zéakona o spravé dani a poplatktl, jez bylo na misté podptrné aplikovat vedle zdkona o danich
z ptijmi — viz § 97 zakona o spravé dani a poplatka.

Podle § 69 zdkona o spravé dani a poplatkli pfitom platilo, Ze dan nebo zdloha vybirana
srazkou byla platci dan¢ predepisovéana k ptimému placeni pouze ve vysi dluzné ¢astky; dan
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nebyla vyméfovana a platce dan€é mél povinnost podat vzdy po uplynuti zdanovaciho obdobi
nebo po ukonceni Cinnosti, kterd je pfedmétem zdanéni, vyacétovani dan€ na tiskopise
vydaném ministerstvem (odst. 2). Spravce dané¢ mél potom povinnost udaje ve vyuctovani
dan¢ prezkouset porovnanim s udaji ve vlastni evidenci daniovych povinnosti a jejich tihrad,
pripadné rozdily vycislit, ve spolupraci s platcem dané tyto rozdily vysvétlit a odstranit je
(odst. 3).

Jinymi slovy — spravce dan¢ mél zakonem jasn€ danou povinnost piezkouSet zalobcem
podané vyucltovani (dané¢ vybirané srazkou), na zikladé¢ néhoz se nezahajuje fizeni
vymétovaci (protoZze nejde o ptfiznani k této dani, jez nebyla vymeéfovana — viz vyse),
ale ve smyslu § 21 odst. 1 zadkona o sprave dani a poplatkli se zahajuje jakési nepojmenované
fizeni podle § 69 téhoz zédkona; srov. Kobik, J.: Sprava dani a poplatkli s komentarem,
komplexni pohled na problémy spravy dani, 7. aktualizované vydani ANAG, 2009, s. 691.

V daném ptipadé vSak spravce dané postupoval ponékud jinym zpisobem a v ramci
piezkousSeni udaju uvedenych ve vyuctovani vedl s zalobcem de facto i de iure vytykaci fizeni
ve smyslu ustanoveni § 43 zdkona o spraveé dani a poplatki, na které¢ ve svych vyzvach ¢. j.
28899/06/404921/4717 a ¢. j. 51087/06/404921/4717 ze dne 1. 8. 2006 také vyslovné
odkazoval s tim, ze ma pochybnosti o ¢astkach uvadénych ve vytcétovani zalobce. Nicméné
podstatné je, Ze toto fizeni vedené vici zalobci spravce dané nijak neukoncil; neodstranil tak
pochybnosti, kdy zalobce v odpovédich na vyzvy spravce dané uvadél, ze na dani méel odvést
0 K¢. Spravce dané bez dalSiho vysel z toho, ze zalobci predepsal stejnou castku, kterou jiz
uhradil a predlozenym vyucétovanim se dale nezabyval, ackoli mél povinnost pirezkouset udaje
v ném uvedené dle § 69 odst. 3 zdkona o spraveé dani a poplatkii; toto prezkouseni vyuctovani
je pritom postup, ktery lze ptipodobnit prvnimu vyméteni dané po provedeném vytykacim
fizeni, a to tim spiSe, ze v daném piipad¢ spravce dan¢ pouzil § 43 zdkona o spravé dani a
poplatkd upravujici praveé vytykaci fizeni.

Spravce dané tak rezignoval na zdkonnou povinnost vysvétlit a odstranit pochybnosti
¢inejasnosti (rozdily) ve vyuctovani zalobce, coz je alarmujici o to vice, ze postupoval
pfiméfené podle ustanoveni upravujiciho vytykaci fizeni, které mélo koncit vzdy vydanim
rozhodnuti, jak bylo judikovéano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢. j. 9 Aps 5/2010 — 81, publ. pod ¢. 2261/2011 Sb. NSS., dle kterého je spravce dané
»--.povinen vydat platebni vymer, a to i kdyz dospéje k zavéru, zZe veskeré udaje uvedené
danovym subjektem v danovém rizeni jsou spravneé, pravdive, priikazné ¢i uplné®.

V nyni souzené véci vSak spravce dané platebni vymér ani zadné jiné rozhodnuti —
navazujici na Zalobcem podané vyuctovani a jeho prezkouSeni — nevydal. Za tohoto stavu
tedy nelze mit pfezkouSeni vyuctovani ze strany spravce dan¢ za skoncené a rozdily ve vztahu
k udajim v evidenci dani za vysvétlené a odstranéné tak, jak pozaduje § 69 odst. 3 zédkona
o sprave dani a poplatktl, ktery spravce dan€ pouzil ve spojeni s § 43 téhoz zakona.

Zaver zalovaného, podle kterého zde pieplatek na dani vybirané srazkou nevznikl, tudiz
nema oporu v udajich v evidenci dani a nelze ho povazovat za spravny, resp. zakonny, a to 1
ve svétle zruSujiciho rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2009, €. j. 30 Ca 52/2008 — 149,
zn¢hoz lze dovodit, Ze zalobce v daném piipadé dan odvadét nemél; a pokud ji z divodu
opatrnosti odvedl, je podle ndzoru krajského soudu neakceptovatelné a obecné¢ nemravné,
aby nespravné odvedend — domnéla — dail nebyla pii splnéni podminek podle § 64 zakona
o spravé dani a poplatkli vracena zpét Zalobci.
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Jako podstatné se ptfitom jevi to, Ze byla zachovana lhtita Sesti let stanovend v § 64 odst. 5
zakona o sprave dani a poplatkd. A skutecnost, ze jiz uplynula prekluzivni lhita pro vyméteni
dan¢ dle § 47 zékona o spravé dani a poplatki na tom nemuze nic zménit. Spraveem dané
provadéné prezkouseni vyuctovani (porovnani sudaji ve vlastni evidenci) totiz nebylo
dokonceno a nevyustilo v zdkonem piedvidany vysledek v podobé vysvétleni a odstranéni
rozdilt, resp. vydani platebniho vyméru — v situaci, kdy spravce dané fakticky i pravné vedl
vytykaci fizeni — viz vySe. To znamend, Ze zde nebyl mozny Zadny jiny zplsob vymeéieni
dan¢, nez konkludentni vyméfeni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkt. Je proto potifeba pfimétene postupovat podle citovaného ustanoveni a vyjit z toho,
ze dan byla vymeéfena ¢i zpracovana v té vysi, ve které byla tvrzena Zalobcem; k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 96/2012 — 38,
jehoz zavéry lze mutatis mutandis pouzit i na nyni souzenou véc.

Ostatné i sam spravce dané ve svém stanovisku k odvolani zalobce, které je zminéno téz
v narativni ¢asti odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti, uvedl, Ze po vytykacim fizeni bylo
vyuctovani ,.konkludentné zpracovano dle vyse uvedené danovym subjektem*. OvSem
problém je v tom, Ze Zalobce ve vyuctovani neuvadél, ze mélo byt na dani odvedeno
1597797 K&, v odpovédich na vyzvy spravce dané pak vcelku jednoznacné deklaroval,
ze na dani mélo byt odvedeno 0 K¢, byt ve skutecnosti bylo odvedeno 1597 797 K¢,
na coz spravce dané nereflektoval a jednoduse wvySel ztoho, ze mélo byt odvedeno
1597 797 K& a Ze tato ¢astka také byla odvedena. Zalobce viak nikde neuvedl, Ze méla byt
odvedena dan v uvedené vysi; naopak konzistentné tvrdil, ze na dani mélo byt odvedeno 0 K¢,
coz si spravce dan€ vylozil ,,po svém* a v podstaté tento rozdilny tidaj plynouci z vytactovani i
z ptilozenych odpovédi zalobce, pominul, piestoze mél povinnost ho piezkouset v souladu s §
69 odst. 3 zdkona o sprave dani a poplatkt.

V. Shrnuti a zavér

Lze tedy shrnout, ze zalovany pochybil, pokud odvolani Zalobce zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravce dan¢, aniz by shora uvedenym zptisobem zohlednil jeho predchozi postup
pii vybirani dané srazkou podle § 69 zakona o spravé dani a poplatki, véetné jeho disledkt,
tj. konkludentniho vyméfeni ¢i zpracovani dané dle tvrzeni zalobce (Ze na dani mélo byt
odvedeno 0 K¢), na zikladé ¢ehoz mu v daném ptipadé vznikl danovy pieplatek (pokud
na dani odvedl 1 597 797 K¢).

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni; v ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. T. s.
vazan pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto zru§ovacim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce mél
ve véci plny Uspéch, a piislusi mu proto pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed krajskym
soudem, které dlivodné€ vynalozil proti Zalovanému, ktery ve véci tispéch nemél.

Za uceln¢ vynalozené ndklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a dale mimosmluvni odménu zastupce Zalobce za tii ukony pravni sluzby (pievzeti
a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, replika zalobce) po 2 100 K& podle § 7, 9 odst.
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3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném v rozhodné dob¢), véetné¢ pausalni nadhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, tj. ¢astku ve vysi 7 200 K¢, zvySenou o DPH 20 %, celkem tedy
11 640 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. 3. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



