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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: Ing. M. D., nar. X, bytem X, zast. JUDr. Pavlem Dukatem, advokatem se sidlem
Na Pankréci 1618/30, 140 00 Praha 4, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 27.2.2012
¢j. X,

takto

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou v&as podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal pfezkoumani
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ( déale také CSSZ ) ze dne
27.2.2012 &j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j. X ze
dne 29.11.2011, jimz zalobci byla zamitnuta Zadost o zvySeni starobniho diichodu pro
nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisd, s pfihlédnutim k ¢lanku 20 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni vyhlaSenou pod €. 228/1193 Sb.
( déle jen Smlouva ).

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je obdanem CR s trvalym pobytem na tizemi CR.
Z4dal o zvyseni diichodu, resp. dorovnani diichodu vyplaceného ze systému diichodového
pojisténi Slovenské republiky za dobu zaméstnani ( SVCO ) pred 31.12.1992, tj. dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky, kdy mél sidlo na tizemi Slovenské
republiky. Od 1.1.1993 byl pak jiZ trvale zaméstnan v CR.
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Zalobce uvedl, Ze podstata tohoto sporu spoéiva ve vykladu a aplikaci nasledujicich
pravnich hledisek:

1. Podle ¢lanku 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni publikovanou v CR
pod €. 228/1993 Sb. je k zhodnoceni dob pojisténi ( zabezpeceni ) ziskanych piede
dnem rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky, t.j. pred 1.1.1993 piislusny
nositel pojisténi toho smluvniho statu, na jehoz tzemi mél zaméstnavatel obcana sidlo
ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto datem.

2. Judikaturou Ustavniho soudu CR byl piijat princip dorovnani dtichodti, podle né¢hoZ se
doba zaméstnani vykonavaného kdekoli na izemi Ceské a Slovenské republiky, a tedy
1 doba pojisténi na Gzemi dneS$ni Slovenské republiky ptfede dnem 1.1.1993
nepovazuje za dobu pojiSténi v cizin€ a povazuje se pro ucely poskytovani dorovnani
diichodii vyplacenych ze systému diichodového pojisténi SR za dobu pojisténi v CR.
Ustavni soud dovodil, Ze obéanu CR, ktery ma bydli§té na tzemi CR, nesmi byt k tizi
aplikace ¢lanku 20 Smlouvy, t.j. vyklad mezinarodni smlouvy nesmi vést ke zkraceni
dichodovych narokli pojiSténcti vzniklych nezavisle na této Smlouvé podle
vnitrostatnich predpist. Podle zavéra Ustavniho soudu tedy v piipadé, Ze by ob¢anu
CR s bydlistém v CR na zékladé ¢lanku 20 Smlouvy byl pfiznan dichod v nizsi vysi,
nez kterd by byla uréena pii neaplikovani ¢lanku 20 Smlouvy, je povinnosti CR
poskytnout mu dorovnani, které tento rozdil ve vyplacenych davkach dichodového
pojisténi kompenzuje.

3. Rozhodnutim Soudniho dvora EU ¢. C — 399/09 ze dne 22.6.2011 byl princip
Ustavniho soudu, podle n&hoz by dorovnani mélo byt piiznano pouze Eeskym statnim
ob¢aniim s trvalym pobytem na tizemi CR, oznaden za diskriminaéni a neslu¢itelny
spravem EU, a to zejména s ¢lankem 10 Natizeni Rady ( EHS ) ¢. 1408/71 a
s ucinnosti od 1.5.2010 s ¢lankem 4 ve spojeni s ¢lankem 7 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady ( ES ) ¢. 883/2004.

Zalobce uvedl, Ze v této véci pozadal CSSZ 7adosti ze dne 25.7.2011 o dorovnani
slovenského diichodu na ¢eskou uroven s tim, Ze spliuje veskeré Ustavnim soudem k tomuto
pfiznéni stanovené podminky.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 29.11.2011 byla Zalobci zadost zamitnuta s odivodnénim,
ze v dusledku rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 22.6.2011 pravidla pro dorovnani
nejsou nadéle aplikovana ani v piipadé Zadosti ¢eskych statnich obéant bydlicich v CR ani
v ptipadé statnich ob&anii ostatnich ¢lenskych statli EU nebo osob bydlicich mimo tizemi CR.
CSSZ dovodila, Ze neexistuje zadné vnitrostatni pravidlo, jez by bylo mozno povazovat za
zavazné a na jehoz zakladé by mél nositel pojisténi CR povinnost provadét zapocet dob
pojisténi ( zaméstnani ) ziskanych tcastniky diichodového zabezpeeni byvalé CSFR do
31.12.1992 v ¢eském systému diichodového pojisténi ve vétSim rozsahu, nez uvazuje clanek
20 Smlouvy. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz mimo jiné uvedl, ze
nalezy Ustavniho soudu CR jsou zdvazné pro vsechny obéany, tfady a instituce a jejich
precedenéni ucinky nelze problematizovat na zékladé pravniho nazoru ¢i politického
rozhodnuti a Ze rozhodnuti Evropského soudniho dvora sice maji zdvaznost pro ¢lenské zemé
EU, jejich vyklad a aplikace vSak musi byt provedena ustavné konformnim zptsobem.
Rozhodnutim CSSZ ze dne 27.2.2012 pak byly namitky zamitnuty a rozhodnuti I. stupné
potvrzeno. V odiivodnéni CSSZ opakovala, Ze neexistuje Zadnd vnitrostatni norma &i norma
evropského prava, na jejimz zakladé by mél nositel pojisténi CR povinnost provadét zminény
zapocet v jiném rozsahu nez je stanoveno ve Smlouveé. Chybéjici zdkonna uprava pro ucely
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spravni praxe byla vzhledem k judikatufe Ustavniho soudu nahrazena vykladem coby
internim normativnim aktem Ministerstva prace a socialnich véci jako nadifizenym spravnim
organem CSSZ. Tento akt viak nema povahu vieobecné zavazného piedpisu a byl zrusen na
zéklad¢ zaveru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ( NSS ) ze dne 25.8.2011 sp. zn. 3Ads
130/2008 a citovaného rozsudku Soudniho dvora EU. CSSZ uzaviela, Ze vstupem CR do EU
se Clanek 20 Smlouvy stal pramenem komunitarniho prava s bezprostfedni pouZitelnosti pro
tizemi CR a na dany ptipad nedopad4 ani nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2012, ktery se
udajné tyka jiného okruhu pojiSténct, v jejichz ptipadech se ma jednat o odlisny skutkovy
stav véci. Zalobce vzhledem k této argumentaci doplnil vychodiska pro posuzovani daného
sporu 0 zminény ustavni nalez, v némz plénum Ustavniho soudu piijalo dne 31.1.2012 pod sp.
zn. P1 US 5/12 nalez, jimz byly ve véci stéZovatele K. H. ohledné totozné problematiky
zruseny jeho se tykajici rozsudek NSS a jemu ptedchazejici rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové. Ustavni soud mimo jiné piipomnél i stanovisko NSS, ktery uznal, Ze
Ustavni soud je opravnén znovu posuzovat spornou pravni otazku a trvat na uplatiiovani jim
stanoveného pravidla s tim, Ze jeho pravomoc vyplyvajici z role US jako straZce tistavnosti a
suverenity CR je nezpochybnitelnd a takovy nalez by pak byl piimo i precedenéné zavazny
jak pro &eského nositele diichodového pojisténi, tak i pro viechny obecné soudy. Ustavni soud
ve svém ndlezu setrval na dosavadni judikatufe v podstaté ztoho divodu, Ze evropské
nafizeni regulujici koordinaci dichodovych systémt mezi ¢lenskymi staty EU nelze vztahovat
na zcela specifickou situaci rozpadu ¢esko-slovenské federace a disledkli z toho plynoucich.
Ustavni soud dovodil, Ze ze strany soudniho dvora EU doslo k piehlédnuti souvisejicich
skutecnosti, které¢ vedou k zavéru o nepouzitelnosti evropského prava na danou situaci.

Dle Zalobcova piesvédceni neni pravdou, Ze citovany nalez dopada jen na nckteré
odlisné piipady. Zalobce se domniva, e naopak Ustavni soud ve zcela obecné roviné setrval
na své dosavadni judikatufe a vysostné zavaznym zplisobem urcil, jak ma byt dana
problematika Zalovanym, ale 1 vS§emi obecnymi soudy, feSena i v dobé po vydani zminéného
rozhodnuti Soudniho dvora EU. Zalobce je proto presvédéen, e jeho Zadost je diivodna a
rozhodnuti o jejim zamitnuti nepfijatelné a nespravné. Z téchto divodi navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovana se k zalobé vyjadtila a uvedla, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
zalobci od 11.2.2006 naleZi starobni diichod pfiznany podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb. a ¢lanku 46 odst. 2 Natizeni Rady ( EHS ) ¢. 1408/71 ve vysi 527,- KE mésicné, od ledna
2007 ve vysi 559,- K¢ mésicné, od ledna 2008 ve vysi 582,- KE mésicné, od srpna 2008 ve
vysi 617,- KE mési¢éné, od ledna 2009 ve vysi 638,- KE mésicné, od ledna 2011 ve vysi 661,-
K¢ mésicné a od ledna 2012 ve vysi 672,- KE mésiéné. Pro vysi dichodu byla zapoctena doba
pojisténi ziskand v Ceském dichodovém systému v rozsahu 1.186 dnl, ve slovenském
dichodovém systému v rozsahu 14.984 dnii, celkem 16.170 dnd. Ve smyslu ¢lanku 46 odst. 2
Natizeni se zdkladni a procentni vyméra dichodu stanovila v ¢astce odpovidajici poméru
délky dob pojisténi ziskanych podle Ceskych pravnich ptedpisi k celkové dobé pojisSténi
ziskané ve vSech Clenskych statech. Zakladni vyméra ve vysi 1.470,- K¢ byla tedy ve smyslu
citovan¢ho ustanoveni stanovena v poméru délky ziskanych dob pojisténi na castku 108,- K&
meésiéne / 1.470 x ( 1.186 : 16.170 ) = 108,- K¢ / . PIné procentni vyméra ve vysi 5.709,- K¢
vypoctend i s pfihlédnutim ke slovenské dobé pojisténi za rozhodné obdobi 1986 — 2005 byla
stejné jako zakladni vyméra dichodu stanovena v poméru délky ziskanych dob pojisténi na
castku 419,- K¢ mésiéné / 5.709 x ( 1.186 : 16.170 ) = 419,- K¢ /. Celkova vySe starobniho
diichodu tedy k datu 11.2.2006 ¢&ini 527,- K& mésiéné. Zalobce je zaroven poZivatelem
starobniho dichodu pfiznaného Socidlni pojistovnou v Bratislavé za dobu pojisténi ziskanou
na uzemi Slovenské republiky pted 1.1.1993 a po 31.12.1992.
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K hodnoceni doby zabezpeéeni ( pojisténi ) ziskané v CSFR pied 1.1.1993 je piislusny
slovensky nositel pojisténi dle ¢lanku 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni
(dale Smlouva). Podle tohoto ustanoveni se doby zabezpeceni ( pojisténi ) ziskané prede
dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpedeni ( pojisténi ) toho smluvniho stitu, na
jehoz izemi mél zaméstnavatel sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem.
Pokud ob¢an nemél ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem zaméstnavatele
se sidlem na tizemi CSFR, povazuji se doby zabezpeéeni ziskané pied timto dnem za doby
zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz uzemi mél obcan trvaly pobyt ke dni rozdéleni
CSFR nebo naposledy pied timto dnem. Ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Rady ( EHS ) &.
1408/71 o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné
vydélecné ¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci spolecenstvi, je toto
ustanoveni nutno aplikovat i po vstupu CR do EU.

CSSZ tak pro vysi diichodu Zalobce mohla dle &lanku 20 Smlouvy hodnotit pouze
dobu pojisténi ziskanou na izemi CR po 31.12.1992 ( doba pojisténi po 31.12.1992 na tizemi
SR se jiz povazuje za dobu zaméstnani v ciziné ). Doba pojisténi ziskana v CSFR pied
1.1.1993 byla hodnocena pouze pro narok na davku a pro ucely stanoveni teoretické vyse
dichodu dle ¢lanku 46 odst. 2 Natizeni Rady ( EHS ) ¢. 1408/71.

Zalobce svilj narok na zvyseni dil¢iho starobniho diichodu o &astku rozdilu mezi
c¢eskym plnym starobnim dichodem vypoctenym vyluéné podle Ceskych vnitrostatnich
ptedpistt a thrnem diichodii pobiranych od obou nositelli pojisténi, t.j. ceského dil¢iho
starobniho diichodu a slovenského starobniho diichodu, dovozuje z judikatury Ustavniho
soudu, podle niz pokud obcan spliluje vSechny zakonné podminky pro vznik naroku na
dichod i bez existence smlouvy na tento narok, by byl vy$§i nez narok podle citované
smlouvy, je véci nositele ceského diichodového pojisténi, aby zabezpecil pobirani dichodové
davky v takové vysi, kterda odpovida vysSimu naroku dle vnitrostatnich ptedpist a rozhodl o
dorovnani vyse diichodu pobiraného od druhé smluvni strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu
pobirani dvou diichodd stejného typu pfiznanych ze stejného divodu od dvou rtznych
nositeld pojisténi ( srov. Pl. US 4/06 ). CSSZ v této souvislosti zdiiraznila, ze dle stanoviska
Ustavniho soudu je diichodovy narok tieba odvijet od vyse starobniho diéichodu podle Geskych
pravnich ptedpistt odpovidajiciho zohlednéni dob zabezpeceni ( pojisténi ) ziskanych za
existence spolecného statu, aniz by bylo jakkoli pfihlizeno k dobam naslednym jiz
slovenskym, a to za samoziejmého ptedpokladu, Ze ostatni podminky vzniku ndroku na
starobni diichod byly splnény ( bod &. 49 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/06 ). Pro
plnou vysi Eeského diichodu tedy nelze pii aplikaci vnitrostatniho pravidla Ustavniho soudu a
vypoctu dichodu vyluéné podle ¢eskych pravnich predpisti hodnotit dobu ziskanou v SR po
31.12.1992. Zarovenn je nutno splnit podminku naroku na davkové plnéni stanovené
v pfislusnych ustanovenich zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Dle nazoru CSSZ z dosavadni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, aby bylo mozno
konstatovat poruseni ustavnich prav zadatele o davku v dusledku aplikace Smlouvy, muselo
by b yt prokazano, ze diichodova davka vypoétena vyluéné podle vnitrostatnich predpisi CR
by byla vyssi nez uhrn davek vyplacenych obéma nositeli pojiSténi s pouZitim Smlouvy.
V piipadé Zalobce by CSSZ mohla pro vysi &eského starobniho diichodu vypoéteného
vyluéné€ podle vnitrostatnich predpisti hodnotit ,,federalni* dobu pojisténi, t.j. dobu ziskanou
pred 1.1.1993 v CSFR, dobu pojisténi ziskanou v CR od 1.1.1993 do 31.3.1993 ( jedna se 90
dnli vylouc¢ené doby ), a déle pak dobu dobrovolného diichodového pojisténi od 1.1.2003 do
31.12.2005. Pro dobu od 1.4.1993 do 31.12.2002 se v evidenci zalované nenachazeji zadné
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doklady prokazujici Gi¢ast na diichodovém pojisténi v CR. Po zhodnoceni &eské doby pojisténi
a federalni doby vcetné vyméfovacich zékladi by dle informativniho vypoctu Cinila vyse
plného ceského starobniho diichodu zalobce ke dni 11.2.2006 pouze 3.918,- K&, zatimco
cesky dil¢i starobni diichod k témuz dni ¢inil 527,- K¢, slovensky starobni dichod 6.266,- Sk
(od 1.7.2006 byl zvysen na 6.639,- Sk ). Uhrn &eského dil¢iho starobniho dtichodu a
slovenského starobniho dichodu piepocten¢ho na Ceskou ménu je tedy vyssi, nez kolik by
¢inil plny &esky starobni diichod vypoéteny vyhradn& podle vnitrostatnich piedpisti CR.

Nad ramec CSSZ jesté uvedla, Ze je nadéle vazana § 106a zakona ¢. 155/1995 Sb. ve
znéni zakona €. 428/2011 Sb., podle n¢hoz za doby dichodového zabezpeceni ziskané pied
1.1.1993 podle &eskoslovenskych pravnich predpist, které se podle Smlouvy mezi CR a SR o
socidlnim zabezpeceni povazuji za doby dichodového zabezpeceni nebo pojisténi SR, nelze
pfiznat ani zvysit dichod z ¢eského dichodového pojisténi ( zabezpeceni ) a ani nelze
s ptihlédnutim k témto dobam poskytnout vyrovnani ( dorovnani ) pfiplatky a podobna plnéni
k dichodu nebo jeho ¢ésti nebo poskytovana misto diichodu nebo jeho ¢asti; k témto dobam
lze v souladu s ¢lankem 4 ustavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se
zénikem Ceské a Slovenské federativni republiky, pfihlédnout pouze za podminek a v rozsahu
stanoveném touto Smlouvou nebo timto zdkonem ( § 61 ).

Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl .

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii a vychazel pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, déle s.is. ).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pozadal CSSZ dne 25.7.2011 o dorovnani
slovenského diichodu na ceskou turoven. V zadosti uvedl, Ze k datu rozpadu federace
31.12.1992 pracoval v SR. Slovensky diichod mu byl pfiznan od 11.5.2005 za odpracovanych
44 rokii a 110 dnii. V dobé ptiznani diichodu mél trvaly pobyt v CR.

Ze spisu dale vyplyva, ze Zalobci byl CSSZ piiznan dil¢i starobni déichod od
11.2.2006 ve vysi 527,- K¢ mési¢né podle § 29 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi a
¢lanku 46 odst. 2 Natizeni Rady ( EHS ) €. 1408/71.

CSSZ rozhodnutim ze dne 29.11.2011 &.j. 440811190/428 zamitla Zalobcovu Zadost o
zvyseni jeho dichodu, a to pro nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o
diichodovém pojisténi s piihlédnutim k &lanku 20 Smlouvy. K zamitavému stanovisku CSSZ
dospéla s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 22.6.2011 ¢. C — 399/09, které
oznatilo pravidlo vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu zakladajici vyhradné ¢eskym statnim
obéantim bydlicim v CR narok na zvy3eni jejich diichodu piiznaného nositelem pojisténi CR
na zaklad¢ ¢lanku 20 Smlouvy do vyse dichodu, ktera by jim nalezela podle ceskych
pravnich ptedpist bez ohledu na ¢lanek 20 Smlouvy, za diskriminacni a neslucitelné s pravem
EU. CSSZ uvedla, ze v dusledku toho nejsou nadale pravidla pro dorovnanl duchodu
statnich ob¢ant bydlicich v CR a s odkazem na zasadu rovnosti zachazeni dle &lanku 4 ve
spojeni s ¢lankem 7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ( ES ) ¢. 883/2004 ani v piipade
statnich ob&antl ostatnich ¢lenskych statii EU nebo osob bydlicich mimo uzemi CR.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti namitky, v nichz mimo jiné uvedl, ze vyklad
uvedeny CSSZ je v rozporu se smyslem a G¢elem uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora,
ktery za diskriminaéni a neslucitelné s prdvem EU neoznacil pfiznani provedeného zvySeni
v souladu s ustavnimi nalezy, ale pouze praxi, podle niz se za srovnatelnych podminek takové
zvyseni nepfiznava i jinym ob&antiim ze stat EU. Zalobce uvedl, Ze timto vykladem dochazi
k zalozeni nové diskriminace a nespravedlnosti, kdy né€kterym ob¢aniim o jejich zadosti bylo
Jiz diive rozhodnuto, tento narok byl pfiznan a jinym je nyni odpiran.

O téchto namitkach pak bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti CSSZ mimo jiné uvedla, 7e neexistuje zadna vnitrostatni norma nebo
norma evropského prava, na jejimz zikladé mél nositel pojisténi CR povinnost provadét
zapo&et dob pojisténi ziskanych ucastnikem diichodového pojisténi byvalé Ceské a Slovenské
federativni republiky do 31.12.1992 v Ceském systému dichodového pojisténi v jiném
rozsahu, neZ jaky uréuje lanek 20 Smlouvy. CSSZ uvedla, Ze nemiiZe piiznavat ani vyplacet
davky z vefejnych rozpoctl bez zdkonného podkladu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze postup
poskytovani dorovnavacich piispévki byl stanoven judikaturou Ustavniho soudu a nebyl
upraven zadnym pravnim piedpisem, byla chybéjici zdkonna Gprava pro ucely spravni praxe
nahrazena vykladem coby internim normativnim aktem Ministerstva prace a socialnich véci
jako nadiizenym spravnim organem CSSZ, ktery vsak nema povahu vieobecné zavazného
pravniho predpisu. Postup stanoveny vykladem se vztahoval jen na davky, které byly
pfiznany pied datem 1.5.2004. Tento vyklad vSak byl zruSen na zéklad€ zavéri obsazenych
v rozsudku NSS sp. zn. 3 Ads 130/2008 ze dne 25.8.2011 a rozsudku Soudniho dvora EU ve
véci C - 399/09 ze dne 22.6.2011. SkuteCnost, ze nékterym osobam byl jiZ vyrovnavaci
ptispévek k dichodu pfiznan, v Zadném piipad€ neznamend diskriminaci. Pti absenci zdkonné
tipravy bylo pfiznani t&chto p¥ispévki na zékladé judikatury Ustavniho soudu zcela legitimni.
Ke zméné& spravni praxe doslo v disledku citovanych rozsudki. CSSZ poukazala i na to, Ze
zalobci byl na Slovensku pfiznan starobni diichod ke dni 11.5.2005 a v CR ke dni 11.2.2006,
t.j. po vstupu CR do EU. Po dni vstupu CR do EU nelze v ptipadé ust. ¢lanku 20 Smlouvy
pouzivat pravidla pro interpretaci mezindrodniho prava. Vstupem CR do EU se &lanek 20
Smlouvy stal soucasti pfilohy ¢. III Natizeni Rady ( EHS ) ¢. 1408/71 a s cinnosti od
1.5.2010 soucasti ptilohy ¢. II. Natizeni Evropského parlamentu a Rady ( ES ) ¢. 883/2004,
které nahradilo Natizeni Rady ( EHS ) ¢. 1408/71 a tudiz pramenem komunitarniho prava
s bezprostiedni pouZitelnosti na izemi CR.

CSSZ v odlivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedla, Ze na Zalobciiv piipad
nedopada ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/12 ze dne 31.1.2012, nebot se tyka
jiného okruhu pojisténcii, v jejichz piipadech se lisi skutkovy stav od skutkového stavu ve
véci zalobce.

V zalobnich namitkach Zalobce znovu zminil tento nalez. Je nepochybné, ze tento
nalez shodné jako nalezy Ustavniho soudu vydané v predchozich vécech, zastaval nazor, Ze
pokud obcan spliuje vSechny zakonné podminky pro vznik naroku na dichod i bez existence
Smlouvy a tento narok by byl vy$si neZ narok podle citované Smlouvy, je véci nositele
ceského dichodového pojisténi, aby zabezpecil pobirani diichodové davky v takové vysi,
kterd odpovida vySSimu ndroku podle vnitrostatnich pfedpisti a rozhodl o dorovnéni vyse
dichodu pobirané¢ho od druhé smluvni strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou
dichodt stejného typu ptfiznanych ze stejného divodu od dvou riznych nositelti pojisténi.
Z nélezu, na ktery zalobce odkazoval, je tedy ziejmé, Ze je tieba diichodovy narok odvijet od
vyse starobniho dichodu podle €eskych pravnich ptedpisi odpovidajiciho zohlednéni dob



pokragovani 7 4Ad 15/2012

zabezpeceni ( pojiSténi ) ziskanych za existence spolecného statu ( aniz by bylo jakkoli
piihlizeno k dobam naslednym, jiz slovenskym ).

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze CSSZ provedla informativni vypocet vyse ¢eského
diichodu za t&chto podminek a dospéla k &astce 3.918,- K&. CSSZ ve vyjadieni pak provedla
srovnani takto vypoctené¢ho ceského starobniho dichodu s Zalobcem pobiranym dil¢im
ceskych starobnim diichodem a diichodem slovenskym, ktery byl k 1.7.2006 zvySen na
6.639,- Sk. Timto porovnanim 1 s pfihlédnutim k piepoctu slovenského dichodu na ceskou
meénu je ziejmé, Ze plny Cesky starobni dichod vypocteny vyhradné podle vnitrostatnich
predpisi CR je v piipadé Zalobce niz§i neZ Zalobcem pobirany slovensky diichod spolu
s dil¢im ceskym diichodem.

Soud po posouzeni této skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobcova namitka tykajici se
neptihlédnuti k nalezu Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 4/06 neni diivodna.
Soud dal za pravdu Zalované v tom, ze se v€c posuzovand v tomto nalezu 1isi od Zalobcova
pfipadu. Neni moZno proto zavéry tohoto nalezu na zalobce vztdhnout.

Soud pfi posouzeni Zalobcovych namitek dospél k zavéru, Ze nejsou diivodné. CSSZ
vychézela v tomto piipadé ze skutecnosti, které byly v pribéhu spravniho fizeni dolozeny,
tzn. z zalobcem ziskanych dob pojisténi s ur€enim, v jaké dobé¢, jakou dobu a na kterém uzemi
je ziskal. Pfi stanoveni vySe dil¢iho starobniho dichodu bylo ztakto doloZenych dob
vychéazeno. Zalobce nenamital, Ze by snad jeho doby poji§téni ziskané za doby federace v SR
neodpovidaly jim skute¢né ziskané dob&. RovnéZz tak nemél ndmitky ke skutenostem,
tykajicim se doby pojisténi po rozdéleni federace. CSSZ pak ztéchto dob vychizela a
hodnotila Zalobciiv narok na dil¢i starobni diichod. CSSZ provedla porovnani mezi jim
pobiranym slovenskym dichodem véetné dil¢iho ¢eského diichodu a diichodem, ktery by byl
pfiznan pouze na zakladé ceskych pravnich predpist, ale v pfipad€ Zalobce vychézela z toho,
ze v dobé podani jeho zadosti o dorovnani rozdilu mezi jim pobiranym slovenskym dichodem
a ¢eskym dichodem, ktery by byl pfiznan v pfipad¢é neaplikovani ¢lanku 20 Smlouvy neni
zakonny podklad k tomu, aby CSSZ ptiznavala a vyplacela davky z vefejnych rozpoéti bez
zakonného podkladu, nebot” Z4dnd vnitrostatni norma nebo norma evropského prava, na
jejimz zakladé by bylo mozno takto rozhodovat, neexistuje. Pokud CSSZ postupovala podle §
106a zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb., ve znéni platném v dobé&
rozhodovani v této véci, postupovala spravné. Podle tohoto ustanoveni za dobu diichodového
zabezpeceni ziskanou pfed 1.1.1993 podle ceskoslovenskych pravnich ptfedpist, kterd se
podle Smlouvy povazuje za dobu diichodového zabezpeceni nebo pojisténi SR, nelze priznat
ani zvysit dichod z ¢eského dichodového pojisténi a ani nelze s pfihlédnutim k této dobée
poskytnout vyrovnani, dorovnani, ptiplatky a obdobna plnéni k diichodu nebo jeho ¢asti nebo
poskytovana misto dichodu nebo jeho ¢asti; k témto dobam lze v souladu s ¢lankem 4
tistavniho zakona &. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
federativni republiky, pfihlédnout pouze za podminek a vrozsahu stanoveném touto
Smlouvou nebo timto zakonem.

Soud sohledem na tyto skute¢nosti dospél k zavéru, ze CSSZ v ptipadé Zalobce
rozhodovala na zdklad€ ndlezité zjistén¢ho skutkového stavu véci a v souladu se zdkonem.
Soud z uvedenych divodu proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto mu ndhrada nékladi fizeni nebyla pfiznana, a Zalovand nema narok ze
zakona.
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 20. bfezna 2014
Mgr.Dana Cernovskad wvur.
samosoudkyné



